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I. 
Die religiöfe Wefenheit, 


ie alte Streitfrage über da3 Wejen des Judenthums, über 

welches Schon PBriefter und Propheten, Sadducäer und 

PBharifäer, Schammaiten und Hilleliten auseinander 
gingen, iſt befanntlich in unserer Zeit neu belebt worden durch eine 
aus alademijchen Borlefungen erwachſene Schrift Sarnad3 
über „Das Weſen de3 Chriſtenthums“ und hat fogar zu 
einem hoffentlich von Erfolg begleiteten Breisausfchreiben geführt 
für diejenige Arbeit, welche unjere Religion gegenüber der chrift- 
lichen in das rechte Licht feßt, und welche in der That für ung 
eine Nothwendigfeit ift. Diejer Nothwendigfeit aber genügen 
wir nicht dadurch, daß wir und über Harnack erregen und er- 
eifern; ein folcher Eifer trägt weder zur Beleuchtung unjerer 
Keligion noch zur Befeitigung unjerer Stellung bei, fondern 
bewirkt das Gegentheil von dem, was wir erreichen möchten. 
Wir mwenigitens können die Angriffe nicht verftehen und billigen, 
die feine an und für fich und in ihrer Art Haffische Schrift in 
jüdischen Kreiſen erfahren hat; er hat doch wohl daſſelbe Recht, 
jeine Religion zu vertheidigen und zu verherrlichen, wie wir eg für 
uns in Anjpruch nehmen, zumal ja überhaupt mit dem Begriff 
der Religion im Unterfchied von der Wifienichaft eine gewiſſe 
Ausſchließlichkeit verknüpft iſt, die aber nicht gleich zur Unduld— 
ſamkeit und Ungerechtigkeit zu führen braucht und natürlich 
in keinem Falle dahin führen darf. Wer einer beſtimmten 
Religion mit Beſtimmtheit angehört, der wird eben dadurch, 
mit oder ohne Willen, bewußt oder unbewußt, alle anderen 
mehr oder minder ablehnen; nur der Gleichgültige bat 
hier den Vorzug, über den Parteien zu ſtehen. Schon 
darum kann man doch von einem chriſtlichen Theologen 
billigerweiſe nicht erwarten, daß er das Judenthum für Die 
einzig richtige, für die Religion ichlechtiweg erfläre. 


Eee u 4 SR 


Uebrigens meine ich, daß wir in Harnads Schrift durch— 
aus nicht jo ichlecht weglommen, als es vielen gefinnumgstreuen, 
aber leicht empfindlichen Gemüthern erjchienen ift, im Gegen- 
theil: mit dem Muthe der Wahrheit, wie er einem Manne der 
Wiſſenſchaft, einem Forſcher von jeiner Bedeutung geziemt, und 
wie er ihn Schon oftmals bewiejen, erfennterjogaran, daß 
da3 Chriſtenthum an und für fich nichts Neue ge— 
braht babe und überhaupt nicht habe bringen 
fönnen. Kann, jo fragt er mit Recht, der Fraftvolle und tiefe 
religiöje Individualismus jenes Pialmiften noch überboten 
werden, der da befannt hat: „Herr, wenn ich nur dich habe, frage 
ich nicht nach Himmel und Erde” ?!) Kann, jo fährt er fort, daS. 
Wort Micha (E.6 V. 8) überboten werden: „Es iſt dir gejagt, 
Menſch, was gut iſt und was der Herr von Dir fordert, nämlich 
Gottes Wort Halten und Liebe üben und demüthig ſein vor 
deinem Gott”? Selbit die Phariſäer hatten es, „aber“, fügt er 
hinzu, „Te hatten leider noch jehr viel anderes daneben.” 

Nun, ich meine, daß, wenn wir und mehr don der Wahr- 
heitSliebe als von der infolge unferer Veidensgejchichte uns jo 
Yeicht anhaftenden Ueberempfindlichkeit leiten lafjen, wir 
auch dieſen Saß unterjchreiben können; ja, ich meine, daB gerade 
dDiefer Saß allen Denen aus der Seele gejprochen jein muß, Die 
der Reform huldigen oder nachtrachten; denn fie beiteht ja gerade 
darin, daß fie von dem pharifäiichen oder talmudischen Zuviel 
zurückkehrt zu der Einfachheit des prophetifchen Judenthums,?) zu 
der Kraft und Schlichtheit der pjalmiftiichen Religiofität. Dieſe 
Rückkehr ift ein Fortjchritt, während wir die talmudiſche Ent— 
wickelungsphaſe für einen Abfall halten von der Hoheit und 
Tiefe der Prophetie, für einen Rückſchritt in rein religiöſer 





1) Pſ. 73, 25 nach der hier beſonders kernigen Ueberſetzung Luthers; 
wörtlich: „Wen habe ich im Himmel (fe. außer Gott) und außer Dir 
begehre ich nichts auf Erden.” 

2) Sch faſſe in meiner Abhandlung das veligionsgejchichtlich chart 
zu Scheidende: Sfraelitismus, Prophetismusg, Moſaismus und Rabbi— 
hismus in dem Namen des Judenthums zufanımen, jofern es das 
Meer ift, in welches jene vier Ströme hineinmünden. 
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Beziehung, der uns aber keineswegs blind macht für 
andere werthvolle Seiten ihrer Bedeutung; dieſe beſtehen 
nach unſerem Dafürhalten hauptſächlich in zweierlei, in 
einer theoretiſchen und in einer praktiſchen. 

In erſter Hinſicht iſt der Talmud die grandioſe Verkörperung 
einer bis zu Ende gehenden Konſequenz, einer auf das Religiös— 
Ethiſche übertragenen Jurisprudenz, ein corpus juris nicht nur 
der menſchlichen, ſondern auch der göttlichen Geſetze. Wenn 
man alle bürgerlichen und nichtbürgerlichen Satzungen zu 
Geboten Gottes macht, wenn man dieſe in der Thora un— 
mittelbar zu beſitzen glaubt und daher ſie ſelbſt und jeden Buch— 
ſtaben für inſpirirt hält, und wenn man endlich ſich theils 
von ſelber angetrieben fühlte, theils genöthigt ſah, die ewig 
ſich wandelnden Zeitverhältniſſe mit dem ewig unwandel— 
baren Buchſtaben der Gottesſchrift auszugleichen, dann 
it der Talmud fertig, dann it er ein naturnoth- 
mwendige® Produft einer aus der Inſpirationstheorie 
| fi) ergebenden Gregeje und einer aus dem Moſaismus 

fließenden und auch da3 Innerlichſte mit kaſuiſtiſcher Beinlichkeit 
regulirenden Yurisdiktion, mit anderen Worten, er iſt Die 
logijch=- Hijtoriiche Folge der durch E3ra inaugu-= 
rirten Gejeßesrichtung; in dieſer Folgerichtigfeit?) 
aber bejteht ſeine theoretijche Bedeutung. 

Seine praftifche Bedeutung bejteht darin, daß die Schärfe 
und Strenge der Gejeßlichkeit, die er bis zur äußerften Grenze 
getrieben, jicherlich nicht wenig dazu beigetragen hat, das 
sudenthbum als Stamm zu erhalten, aber wohlgemerkt 
al3 Stamm, denn für die Religiofität als ſolche bedeutete fie 
einen ungeheuren Schaden; die rechte Frömmigkeit, Andacht, 
Erhebung oder wie man fonjt die veligiöfe Stimmung und 





°) Ein Bewußtfein davon kann man dem Talmud jelber aus 
Ichreiben, wenn er fo oft davon fpricht, daß viele feiner „Halachot“ ſchon 


ns 


dem Moje am Sinai geoffenbart wurden, val. Ker. 13b: Kr dk ba bay Non 112, 


ab m me 3 7557 37 „das, was Gott geredet” (Lop. 10, 11) 
das iſt Die Halacha, „durch Moſe“ das ift der Talmud (vgl. auch 
Kidd. 38h). 
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Verfaſſung des Gemüths nennen mag, fie mußte ganz natur— 
gemäß und unaußbleiblich erdrücdt werden von der unge— 
heuren Laſt und Spitzfindigkeit der Geſetze, welche die 
Religion in lauter Ge- und Verbote auflöſen, die man 
nicht einmal wägt, ſondern nur zählt, damit fie 
nur ja der Anzahl der Glieder des menfchlichen Körpers 
entiprechen, ‘) die das ganze Leben in Feſſeln Schlagen 
und das Heil abhängig machen von Dingen, die Feine 
andere Wirkung Haben, als daS Dajein zu erichweren, ftatt 
e3 zu erleichtern und zu erfreuen. 

Das Leben bejteht in der Freiheit, und ein unfreies Beben 
ist ein halbes; unfrei aber ift der Menſch da, wo nicht die Natur— 
und Gittengejeße allein vegieren, jondern noch ſpitzfindig 
'erflügelte Menfchenfaßungen, die feinen Grund und feinen Sinn 
und feinen Zwec haben — mie 3. B. da3 Verbot, am Sabbath 
zu fahren,?) der doch Schon nach der Bibel ein 39, d.h. eine 
Luft, aber feine Laft fein ſoll — da3 Leben ausfüllen 
oder richtiger bejchweren und bejchränfen. Ich möchte darauf 
anwenden da8 Wort des Jeſaia: uw En 8 Damı (10, 27) 
„und das Soch wird zu nichte ob der feilten Maſſe“, 
das Koch der Geſetze zerbricht, jcheitert an der eigenen Ueber— 








4) Mohl weiß der Talmud (Mace. 24a) jehr jchön zu bemerken, 
daß die 613 Gebote der Thora von Habafuf (E. 2 3. 4.) auf ein einziges 
reduzirt wurden: „Der Gerechte lebt feines Glaubens.” Aber warum 
macht er mit diejer Einzigfeit nicht eben ſolchen Eruſt wie 
mit derjenigen Gottes? Dann hätte das Judenthum eine ganz 
andere Entwickelung genommen und brauchte nicht erjt den „gaun” 
der Gejeblichkeit abzutvagen, um im den von den Propheten ges 
pflanzten Weinberg zurüczugelangen. Aber freilich, bier kann uns 
trösten die unleugbare Thatjache, daß alle3 Gejchichtliche fich nicht 
in gerader Linie, ſondern auf Um= und Abmwegen vorwärts bewegt, 
daß auch faljche Prinzipien fich ausleben wollen, und daß alles in ges 
wiſſem Sinne feine Zeit und Nothiwendigkeit hat. Die Hauptſache iſt, 
daß man merkt, wann die Zeit abgelaufen, und daßman die 
abgelaufene nicht fünjtlich und gewaltjam feſtzuhalten judht. 

) Der Talmud leitet es ab aus Gründen, die, genau genommen, 
auch das Gehen verbieten müßten, denn wie leicht fan man dabei etiva3 
zerbrechen oder zertreten ?! (vgl. Beza 36b und R. Ajcher zu Erubin IV,3). 
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fülle, der allzu ſtraff gejpannte Bogen rigorojer Satzungen 
ſpringt entzwei. 

Aber das pſychologiſch Merkwürdigſte iſt, daß manche 
Talmudlehrer in einem Athemzuge von der Belangloſigkeit 
und von der Tragweite der äußeren Geſetze reden, daß ſie mit 
demſelben Ernſt die „Hauptſache“ und die „Nebenſachen“ be— 
handeln, daß ſie ſchön und herrlich zu reden wiſſen über den 
„Inbegriff der Thora“, aber gleich darauf ichwelgen in den 
„zahllojen Haufen der Halachot, die an jedem Strichelchen 
bangen“. Wie läßt fich diefer Widerjpruch erklären? Ich 
glaube, am einfachiten daraus, daß Ichon die Thora jelbit 
diefen — wenn man e3 auch hier fo nennen darf — Wider- 
ipruch enthält, infofern fie feinen einheitlichen Charakter trägt, 
heterogene Dinge enthält, neben ven religiös-moralijchen 
Grundgeſetzen allerlei andere: £ultifche, rituelle, ceremonielle, 
hygieniſche, nationalöfonomifche, fozialpolitiiche und dergleichen 
mehr, und daß jie auch dieje zu Ausſprüchen Gottes 
erhebt, mit anderen Worten, aus dem ganzen Wejen 
und Charakter der Theofratie, zu deren weſent— 
lichſter EigenthHümlichkeit es ja gehört, Irdiſches 
und Göttliche zu verquicden, das bürgerliche Gejeß- 
buch in ein vreligiöjes umzuprägen und umgekehrt den 
Briefterfodexr auch zum Kanon für Die Joziale Ordnung 
zu bejtimmen. Wir jehen, auch bier zieht der Talmud 
die leßten Konjequenzen, indem er Ethiſches und Kultijches, 
Religiöjes und Soziales, Humanes und Nationales ald gleich» 
werthige Beitandtheile der Theofratie, der Gottesgemeinde 
mit gleichem Maße mißt und dadurch oft auch vermengt und 
vermwechjelt,6) oft das eine unmillfürlich auf Koiten Des 


9 Diefe Vermengung zeigt ſich bejonders darin, daß er oft das 
Moraliiche Fultiich und das Geremonielle ethilch ausdeutet, wobei 
zwar das Lebte gewinnt, aber da3 Erjte verliert; fo macht er 3. B. 
aus dem gegen graujame Rohheit gerichteten und höchſt zart empfun- 
denen Verbot: „Du jollft nicht ein Böckkhen in der Milch feiner Mutter 
fochen” (Er. 23, 19) die höchſt nüchterne und befcehwerliche und wie alle 
Speijegejeße religiös unfruchtbare Küchenvorſchrift, Fleiſch 


SIE RNIT 


anderen verftärft reſp. zu deſſen Gunjten abſchwächt. Das 
it wohl die lebte Wurzel jenes oben erwähnten MWider- 
ſpruches. 

Wenn wir vorhin ſagten, daß das Ceremonialgeſetz ein 
unleugbares Verdienſt hat, nämlich zur Erhaltung des jüdiſchen 
Stammes mit beigetragen zu haben, was kann ſeine Stelle 
und dieſe ſeine Leiſtung und Wirkung da erſetzen, wo es in 
Auflöſung oder Untergang begriffen iſt? Nichts anderes, 
als daß man ſich wieder auf das Weſen des Juden— 
thums beſinnt und ſtützt. Dazu aber gehört nach un— 
ſerem Dafürhalten nicht mehr und nicht weniger als ein 
Dreifaches, das wir in aller Kürze jetzt charakteriſiren 
wollen. 

Das erſte und weſentlichſte Moment iſt der 
Gottesgedanke, die Einheit und Reinheit des— 
ſelben. Der Gott, wie Iſrael ihn lehrt, iſt einzig und ewig, 
unkörperlich, rein geiſtig und dennoch perſönlich, heilig und 
vollkommen, erhaben über Raum und Zeit, über Natur und 
Menſchenwelt und dennoch über ſie herrſchend und in ſie 
eingreifend, bald mit gerechtem Zorn, bald mit gnädiger Liebe, 
unfaßbar für menſchliche Gedanken, aber zugänglich für 
menſchliche Gebete, kurz, die körperloſe Verkörperung des 
Höchſten, wozu der Geiſt ſich aufſchwingen kann. 

Der jüdiſche Gottesbegriff ſteht in einem drei— 
fachen Gegenſatz: durch die Einzigkeit im Gegenſatz zum 
heidniſchen Polytheismus, Durch die Perſönlichkeit im Gegenjaß 
zur Philoſophie, die, ſofern ſie überhaupt von Gott ſpricht, 
zumeiſt einen unperſönlichen zu meinen pflegt, d. h. einen 
folchen, der weder zum Menjchen, noch zu dem der Menich 
ein perjönliches, alſo auch fein religiöjes Verhältniß gewinnen 
fann, und endlich durch die MHeberfinnlichfeit im 





und Milch nicht zufanımen zu bereiten und zu ejjen (M. Ehullin 8, 1). 
Aber wenn wir gerecht find, dürfen wir auch die andere Seite nicht 
überjehen, wonach er noch öfters den unjcheinbarften Bemerkungen 
der Thora die finnigften und edeliten Lehren abgewinnt, wenn aud 
zumeift mittelft einer unhaltbaren und filbenftecheriichen Exegeie. 
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Gegenjaß zum Chriftenthum, dag jeinen Gott in das 
PWeltliche und Menschliche hineinzieht oder, wie man auch jagen 
kann, einen Menjchen in das Göttliche hHinaufhebt, denn beides 
liegt in dem Begriff des Gottmenjchen. 

Es Liegt ung abjolut fern, irgend welche Kritit daran zu 
üben, wir müfjen ihn ebenfo achten wie jedes andere Dogma, 
das einer fremden Religion, zumal einer weltgefchichtlich jo be— 
deutfamen wie der. Tochterreligion eigen und heilig it; ja, 
wir geben jogar zu, daß jener Begriff in myſtiſch-pPhiloſophiſcher 
Hinficht mancherlei tiefe Deutungen und Bedeutungen zuläßt, 
3. B. die Einheit des Göttlichen und Menjchlichen oder mit 
einem modernen Schlagwort: den Monismus im Gegenjaß zum 
Dualismus mancher Philofopheme und Religionen, ferner Die 
immanente Selbitoffenbarung Gottes im Menſchen oder das 
abjolute, jelbitlofe Aufgehen des Menjchen in Gott und der— 
gleichen mehr. Aber andeverjeit8 müſſen wir betonen, daß 
jener Begriff de8 Gottmenſchen, der ja im Ehriftenthum feine 
blos allegorijche, jondern reale, „fleiſchgewordene“ Be- 
deutung hat, dasjenige Element it, welches den wejentlichiten 
Unterjchied beider Bekenntniſſe ausmacht, welches, ſelbſt wenn 
alle jonjtigen Differenzen fallen würden, dennoch ein veligiöjes 
Aufgehen des Judenthums im Chriſtenthum ſchon allein unmöglich 
macht, mehr noch als die jogenannte Dreieinigfeitölehre, die 
den Ton doch mehr auf die Einheit als auf die Dreiheit legt 
und alſo den Begriff der Einzigkeit doch wenigitens zuläßt‘), um 
jo mehr, als er ja ausdrüclich auch im Neuen Teftament betont 
wird, 3. B. von Paulus im erjten Brief an die Korinther (8. 8, 
V. 5-6): „Mag es auc) fogenannte Götter geben — jo giebt 
es doch für und nur einen Gott, den Vater, den Schöpfer aller 
Dinge, der unjer Ziel iſt“ (ähnlich in Galater R. 3, V. 20 b; 

) Daß die Trinität ihn freilich jehr ſtark abſchwächt und trübt, 
liegt auf der Hand; fie verwandeit den abjoluten Monotheismug 
des Judenthums in einen nur höchiteng relativen, mehr polytheiftiich 
gearteten, dev noch der wirklichen Vielgötterei gegenüber dadurch im 
Nachtheil ift, daß er das Unmögliche fordert, nämlich drei Perjonen 
als eine einzige und unigekehrt zu denken. 
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Epheier K. 4, B. 6; Zimot. 1,8.2, Bd. 5umd ff. 68 15, 
Offenbarung oh. R. 1, B. 8). 

Auch mit der Moral des Neuen Teftaments könnten wir 
uns jchon befreunden, zumal fie im Grunde feine andere iſt 
al® die unjrige und aus der unſrigen ſtammt, von 
einigen über das Menichenmögliche oder auch -nüßliche 
hinausgehenden TTorderungen abgejehen, die zwar eine 
ideale, aber feine praftiiche Bedeutung haben fünnen. Sedoch 
über den Gottesbegariff fommen wir nicht hinweg und 
hinaus, zur Göttlichfeit eines Menſchen können 
wir uns niemals befennen und befehren, bier trennen 
fih die Wege, oder richtiger, hier fommen fie nie zus 
fammen. So lange daher das Judenthum die abjolute 
Einheit und MHeberweltlichkeits) ſeines Gottes feithält, 
hört es nicht auf, Judenthum zu fein. 

Wie jehr find daher Diejenigen im Irrthum und im Un— 
vecht, die bei jeder Neuerung rufen: die Religion ift in’ Gefahr! 
die 3. B. fih und Anderen einreden, daß eine Gemeinjchaft, 
die am Sonntag im jüdiſchen Gotteshauje zufammenfommt, 


3) Sch betone abfichtlich die Transceudenz; Ed. v. Hartmann 
zwar meint in feiner tiefgründigen Religionsphilojophie, obgleich er 
da3 Chriſtenthum ganz und gar aus dem Judenthum ableitet, dennoch, 
daß der chriftliche Gotteöbegriff über den jüdiſchen fortgejchritten jei, 
und zwar gerade durch die Jmmanenz. Sch muß jagen: mag Dieje 
in jederanderen Hinfichteinnoch fo großer Fortſchritt fein, 
in religidfer it fie es nicht. Denn ſie läuft am legten Ende 
in Bantheismud, in Sdentififation von Gott und Welt hin— 
aus. Ein der Welt innewohnender Gott aber iſt fein per= 
fonlicher mehr, fein Gegenstand religiöſer Beziehungen und 
darfüberhaupt nicht Gott genannt werden, weil alle Welt 
darunter den lebendigen, vorweltlichen und außerzeitliden 
Schöpfer verjteht. An diefen allein hat das Sudenthbum 
ftet3 feftgehalten, zugleich mit ftärkiter Betonung jeiner All: 
gegenwart, während er im Chriftenthum mehr und mehr — 
abgeſehen von dem Immanenzprinzip des hl. Geiſtes — 
durch die Perſon Chriſti zurückgedrängt wurde. Dieſe That— 
Sache kann auch Harnad nicht leugnen oder bejeitigen, und 
fie bildet den wejentlichiten Unterschied beider Befenntnijle. 
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um ſich wenigitens einmal in der Woche zu erbauen und 
ihres Judenthums zu erinnern, feine jüdiiche mehr jei! 
Nein, nicht der Sabbath und nicht die Telttage und nicht das 
Hebräifche und nicht die Geremonien find es, die und von 
der Tochterreligion innerlich und wejentli trennen und 
aljo das Mejen des Judenthums ausmachen und jeinen 
Beitand verbürgen, jondern etwas ganz anderes, viel Höheres 
und Tiefered, etwa, worauf ed ja gerade in der Religion zu- 
erit und zumeijt ankommt, einzig und allein der Gottesbegriff. 
NV IN DT TOR MIT MN DIN aD. „Ein Hebräer bin 
ich und den Ewigen, den Gott des Himmels, fürchte ich,“ 
in diejen Worten des Propheten Jona kann man die veligiöfe 
Wejenheit des Judenthums zujammenfajien. Das allein 
aljo ift in dieſer Hinficht dag Kennzeichen des Iſraeliten, daß er 
Gott ehrfürchte und zwar den Gott des Himmels, d. h. den 
übermweltlichen, mit feinen ivdifchen Schranken und Schladen 
behafteten, über alle Bermenjchlichung und Menſch— 
werdung hoch Erhabenen. 





II. 
Die moraliſche Weſenheit. 


as zweite Weſensmoment des Judenthums iſt 

die Moral. Man hat zwar nicht mit Unrecht geſagt, 

daß gerade in der Moral die Religionen ſich am wenigſten 
unterſcheiden, aber das iſt nur zum Theil richtig; denn wenn es 
wahr iſt — und die Geſchichte beſtätigt es — daß urſprünglich 
alle Moral aus der Religion entſprungen iſt, ſo müſſen 
natürlich die Sittenlehren ſo verſchieden ſein wie die religiöſen, 
und auch das finden wir beſtätigt; aber auch ohne Beſtätigung 
würden wir beides a priori erſchließen können. Der primitive 
Menjch kann gar feine andere Moral haben als diejenige, die ihm 
Durch den Götterfultus eingepflanzt oder vermittelt wird; denn 
diejer ijt bei Beginn der Kultur Die allein und alles be— 
herrichende und beitimmende Macht, und jo wird fich je nach 
den Vorftellungen, die er von den Göttern hat, auch die Vor— 
itellung feiner Pflichten beinefjen und bejtimmen. Man wäre 
verjucht, auf die Wechjelbeziehung ?) von Religion und Moral 
die Worte anzumenden, die der König David in jeinem Gebete 
ſpricht: 75 3 75 8 722Von dir kommt alles, und 
aus deiner Hand haben wir dir es gegeben.” (I. Chr. 29, 14.) 
Damit will ex jedes Opfer als überflüffig Hinftellen, weil wir 
Gott nicht8 geben können, wa3 er nicht ſchon längit befißt. 
Aehnlich, wenn auch in umgefehrtem Sinne, verhält es ſich mit 
Moral und Religion: wir übertragen das Belte, was in uns 





) Daß dag Moralijche auch auf das Religidfe zurückwirkt, jeße 
ich damit ftilfchtweigend als befannt und zugeftanden voraus, (Dal. 
Gcha r. Anf., wo mit Bezug auf Ser. 16, 11 benterft wird: Wer Gottes 
Gebote befolgt, wird auch zu Gott jelber zurücfehren, denn das Licht 
der Lehre leitet von jelber zu dem Urquell des Lichtes hin, dem In— 
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lebt, auf Gott und empfangen es aus ſeiner Hand oder ſeinem 
Munde als ein Gebot zurück; die Sittengeſetze, ſofern ſie auf 
ihn bezogen werden, ſind das Echo, das aus den Höhen des 
Himmels uns die eigene Stimme des Gewiſſens zurückträgt. 

In dieſer Hinſicht ſind die Morallehren aller 
Religionen einander gleich; fie find nicht, wie der befannte 
Terminus lautet, autonom, ſondern heterono m und fünnen es 
gar nicht anders fein in der Religion, die ja den höchſten Gejeß- 
geber der Weltordnung auch zu einem folchen der fittlichen 
macht. Wie der philoſophiſch Ungebildete in feinen Sinnes- 
wahrnehmungen das Ding an fich zu erfaijen glaubt, jo glaubt 
der noch nicht zur wahren Freiheit und Gelbitändigfeit Ge- 
langte in den ethiſchen Pflichten göttliche Befehle zu haben ; 
aber wie auch der metaphyſiſch oder phyfifaliich Aufgeklärte 
den Eindrud der Farben als objeftiver Eigenichaften nicht los 
wird, jo kann auch der religiös und moraliſch Aufgeflärte fich 
nicht von der Empfindung losmachen, daß die Sittengejeße in 
ihm auch „Droben bangen, unveräußerlich und unzerbrechlich 
wie die Sterne jelbit“ (val. Dt. 30, 10--14) und es ijt dies 
wahrlich eine jehr jchöne und erhebende Empfindung, die auch 
dem Starkgeiſtigen und ethiſch Selbitherrlichen ein Hebel der 
Bervolllommnung- jein fann. 

Wenn aljo, wie gejagt, alle Religionen darin, d. h. in der 
Heteronomie der Gittengejeße, übereinftimmen, was ift da3 
Charakterijtiiche der jüdischen Moral? Sch meine dasjenige, 
was Arijtoteles für das Kennzeichen aller Tugenden erflärt 
hat,!0) daß fie nämlich von Extremen fich fern halten, daß fie die 
gerade Mitte jind zwiſchen entgegengejeßten Eigen- 
haften, und das ift jicherlich der wejentlichite Vor- 
zug der jüdijchen Moral überhaupt, die dadurch dem 
wenigſtens von dem griechischen Denker gegebenen und zweifel- 
los, wenn auch nicht erichöpfenden, fo doch eine Hauptjeite 
treffenden Tugendbegriff am nächiten fommt. Das vor allem 

1) Bgl. bei. Eth. II, 6 Anf.: Eis noomDerızH &v ueodrnri odo« 


Ty noos nuac „die Tugend iſt eine Willensbejchaffenheit, welche die 
unjerer Natur angemefjene Mitte einhält“, 
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hatte wohl auch Moſe im Auge, als ev die Geieke Ifſraels 
als ſolche pries, die aller Welt Bewunderung und 
das Geſtändniß abnöthigen würden: Wahrlich, nur ein 
weiſes und verftändiges Volk kann folche Gebote haben 
(Dt. 4, 6). Sie fordern nichtS Weber- und Widernatürlicheg, 
nichtS Un» oder Webermenfchliches, nicht zu Hohes und nicht 
zu Fernes, jondern das ganz Nabe, das beim Unverdorbenen 
und Umverbildeten von jelber im Munde und Herzen Lebende, 
in Wort und That fich Offenbarende. (Vgl. Dt. 30, 10—14.) 
Sie jind frei von Ertremen, von Verftiegenheit und 
Ueberjpanntheit ebenjo wie von kalter Berechnung und Nüchtern- 
heit, von trocener Verftändigfeit ebenſo wie von Gefühlgüber- 
ſchwang, von weicdhlicher Sentimentalität und von hartem „Herren- 
tum“, von flacher Hausbadenheit und utopiftiicher Schwärmerei, 
bon weltverneinender Askeſe und von genußfüchtiger Weltlichkeit, 
mit anderen Worten: von der Einjeitigfeit de3 Diesſeits 
ebenjo freiwie von der Ausſchließlichkeit des Jenſeits. 
Sie machen einerjeit3 die Gewalt nicht zum Recht oder da3 
Recht des Stärferen zur Tugend, und andererjeit3 verurtheilen 
fie nicht den Kampf ums Recht, jondern billigen, ja fordern 
ihn: a7 MN Pi aD „Das Recht durchbohre den Berg” jagt 
der Talmud (Jeb. 92a) ähnlich wie die Römer: fiat justitia, pereat 
mundus, da3 heißt: Recht bleibe Recht, auch wenn die Welt zu 
Grunde geht, auch wenn Berge von Hindernijjen fich aufthürmen. 
Sn diefem Punkte unterjcheidet ſich die jüdiiche von der 
chriftlichen Moral; jene erhebt den Kampf ums Recht zu einer 
fittlichen Forderung, diefe hält das Unvechtleiden für das Gott 
MWohlgefälligere. Daß das Unrechtleiden bejjer ijt alö das Un— 
rechtthun, hat Feine Ethik, auch die heidnifche nicht, 3. B. Die 
griechifche,!!) gejchweige die jüdifche, je bezweifelt, jondern jogar 
1) Herr Dr. Klemperer hat mich nachträglich auf eine höchſt 
bedeutjame Stelle hingewiejen, durch die das Obige eine jehr bemerfens: 
werthe Einfchränfung erfährt; fie findet fich in einer Schrift Jakob 
Bernays' über „Phokion und feine neueren Beurtheiler“ (S. 45 ff.) und 


Yautet: „Das unterfcheidende Kennzeichen Der platoniichen Moral liegt 
in dem Satze, daß der Menfch lieber Unrecht leiden als Unrecht thun folle. _ 
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vielfach ausgeführt und betont. Aber daraus folgt doch nicht, 
daß das Unrechtleiden an und für jich ein Gut jei, daS man, 
wie da3 Chriſtenthum fordert, durch Steigerung des Leidens 
noch vergrößern könne und folle; vielmehr kann ein jolches 
Verhalten, abgejehen davon, daß es in der Wirklichkeit nicht 
vorkommt, und wenn, nur Ropfichütteln erregen würde, leicht 
jelber zu einem Unrechtthun werden, indem man dadurch, wie 
ichon öfter8 hervorgehoben, den Webelthäter in feinem uns 
gerechten Thun bejtärkt und ermuthigt und einen Grunditein 
der gejellfchaftlichen Ordnung lockert. Man joll nicht Rache 
nehmen, man joll den Nächjten lieben wie ſich jelbit, auch den 
Tremdling, ja jogar in der Noth dem Teinde beijtehen, das 
alles fennt und gebietet ſchon unsere Xehre,2) aber über Dieje 
natürliche Grenze gebt fie nicht hinaus; der Hillelſche Spruch 
behält für fie auf in der Umfehrung jeine volle 
Wahrheit: Was du nicht willjt, daß dem Anderen geichehe, das 
brauchit und darfſt dur auch nicht dir felber zufügen laſſen. 

In den von Öott gefandten Leiden, Da allerdings tft geduldiges 
Schweigen und jchweigendes Erdulden am Platze, da, aber nur 
da Jollen wir jenem Gottesfnechte nacheifern, der als ein Ge- 
plagter und Gejchlagener den Mund nicht aufthat und wie ein 
zur Schlachtbanf geführtes Lamm vor feinen Scherern ver- 
Hummte (Sei. 8. 53 B. 7). Aber dem menjchlichen Unrecht 
gegenüber jollen wir die Waffen des Rechts gebrauchen, da ift 
Den modernen Moraltheorien, welche alle, bewußt oder unbewußt, unter 
dem Zwang des bibliichen Ideals ftehen, ift zwar diefer Sat geläufig 
genug; dem ganzen außerplatonifchen Altertum jedodh 
it auch die blos theoretiihe Aufftellung deffelben 
ebenjo fremd, wie feine praftiiche Befolgung-zu allen Zeiten felten 
geblieben ijt. Exit der platoniiche Sokrates, d.h. Platon vollzieht den 
Bruch mit der antiken, auf dem DVergeltungsrecht fußenden Moral... 
und adelt den Dulder al3 den moraliich Tapfern“ (vgl. bei. j. Dialoge 
Gorgias und Kriton). Ariftoteles dagegen erklärt in feiner Rhetorik 
(1, 9) die Rache an den Feinden für ſchöner und tapferer als die Ver— 
jöhnung; ſelbſt Sokrates erblickt in der Vergeltung des Böſen 


mit Böſem eine evdoög dosımv ,Mannestugend“ (vgl. Kenophon, 
Memorab. 2, 6.35). 


2) Bgl. bei. Levit. C. 19 9. 17, 18, 34 und Exod. C. 23 V. 4—5, 
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Schweigen nicht am Platze, nicht Tugend, ſondern Sünde ; 
wenn irgend einer, jo ift der Kampf ums Recht ein heiliger, 
ein fittlicher, ein 175 Tardp ein Gottesfampf, wie ihn die 
Thora für alle Gejchlechter gebietet. (Ex. 17, 16) Mit anderen 
Worten, unjere Religion treibt den fittlichen Altru- 
ismus nicht jo weit, daß Dabei jedes Gelbftgefühl 
und jede Gelbjtbehbauptung, die erfte Bedingung 
und Grundlage aller Tugenden, in die Brüce geht. 

Uber wenn man einiwendet, daß damit dem Judenthum 
jedes Jittliche deal abgehe, injofern der Werth defjelben gerade 
in der al3 ewiger Sporn wirkenden Unerfüllbarfeit beftehe, jo 
antworten wir: e3 iſt gewiß wahr, daß auch unerreichbare 
Forderungen eine, weil raſtlos vorwärts treibende, darum auch 
verfittlichende Kraft befiten, aber es ijt nicht minder wahr, 
daß Ihon der Mojaismus ebenfalls eine jolche For- 
derung aufltellt, und zwar in dem allbefannten 
Gebote: „Biebe deinen Nächjten wie dich ſelbſt.“ (II. B. 
M.19,18). Oderglaubt Jemand, daß dies Gebot jo leicht zu erfüllen 
wie auszuſprechen ſei? Auch die Beten erreichen es nur annähernd, 
weil ja der Egoismus allzutief in der Natur der Dinge und der 
Menschen wurzelt. Schon daraus alſo folgt, daß es auch dem 
Judenthum nicht an folchen nie ganz zu erreichenden und dennoch 
oder zum Theil gerade dadurch werthvollen Idealen gebricht. 

Auf die Frage aber, wer in jenem Gebote unter dem 
Nächſten zu verjtehen jei, wollen wir bier nicht weiter 
eingehen; die ift bi8 zum Uebermaß und Ueberdruß erörtert, ich 
möchte jagen zu Tode geheßt worden. Den Boreingenonmenen 
werden wir durch noch jo fchlagende Beweiſe nicht wider- 
legen, und dem Unbefangenen, dev die jüdijche Litteratur 
fennt, nicht8 Neues jagen mit der Behauptung, daß Bibel 
und Talmud überfliegen von Sprüchen, die gar feinen 
Zweifel lafien, daß ſchon das Judenthum, ja jogar zuerit, 
fich zu der Höhe abfoluter allgemeiner Menjchenliebe auf- 
gejchwungen, 3) und, was noch wichtiger, es hat Diefe unter 
a 2) Daß fich in beiden auch Stellen finden, die nicht auf Diejer 
Höhe ftehen, wird Niemand Wunder nehmen, der nicht an ihre gött— 


EFGREN — 


ichied8loje Nächſtenliebe aud praktiſch bethätigt, zu- 
weilen mehr als Diejenigen, die es von dem Gipfel der chriſt⸗ 
lichen Liebe aus als niedrigere Religionsſtufe anſehen und be— 
handeln zu können glaubten. 

Doch wir wollen ja nicht das Leben, ſondern nur die 
Lehre vergleichen, um ſo mehr, als ja auch nicht alle Iſraeliten 
nach ihrer Lehre leben; bleiben wir alſo bei dieſer. Wir geben 
zu, daß 3. B. die Bergpredigt zu den herrlichſten und er— 
habenjten Partieen religiöfer Ethik überhaupt gehört. Welcher 
Vorurtheilsloſe könnte fich verichliegen gegen den Herzenston 
der Menichenliebe und Gottinnigfeit, der mit jeiner frohen 
Selbitgewißheit auch dem Ungläubigen und Andersgläubigen 
ins Herz dringt? Aber die Bewunderung, die auch wir dieſer 
Perle des Neuen Teſtaments zollen, darf ung nicht ungerecht 
machen gegen unferen eigenen Schaß; es ijt feine Ueber— 
treibung, wenn wirjagen, daß Sich nichtein Gedante 
und nibht ein Ausipruh darin findet, der jich 
niht wörtlicb oder inhbaltlid mit biblijchen, 
talmudijchen, midraſchiſchen Sentenzen Ddecdt.) 

ir wollen wenigiten? einige Parallelen anführen: Mith. 5,7 
heißt e8: Selig die Barmherzigen, denn fie werden Barme 
herzigfeit erfahren; fajt wörtlih im Talmud (Sabb. 151b): 


liche Inſpiration glaubt, ſondern weiß, daß fie wie alle Schriften 
ein zeitgejhichtlich bedingtes und individueli gefärbteß 
Menſchenwerk mit jeinen Vorzügen und Mängeln, ein Produkt 
vieler und verichiedener Jahrhunderte, VBerhältnijie und Generationen 
find. Was fie aber troß des Menjchlichen und Allzumenichlichen, da3 
auch ihnen anhaftet, wie ja auch dem N. T. (vgl. 3.8. Mtth. 15, 22—26; 
1. Kor. 16, 22; Gal. 1, 8) gejchweige den Kirchenvätern (vgl. 3. B. 
Zertullian, de spectaculis C. 30, wo er die Pein dev Keßer in der 
Hölle mit einer Wonne ausmalt, die Gibbon geradezu als „infernalijch“ 
bezeichnet) — dennoch gerade zum moralischen Kanon für alle Zeiten 
würdig macht, ift, daß in ihnen Diejenigen Lehren und Sprüche 
bei Weitem überwiegen, welche die reinjite und höchſte 
Moralität und Humanität athmen. 

19) „Daß die jpäteren Juden fie dem Neuen Teftament entlehnt 
haben jollten, ijt jo ummahrjcheinlich, wie die umgefehrte Annahme 
unmöglich it.” (Holkmann: Neuteftam. Theologie Band I ©. 45.) 


„Ber fich der Gejchöpfe erbarmt, deſſen erbarmt fich auch der 
Schöpfer”; M. 5, 10: „Selig die um Gerechtigkeit VBerfolgten, 
dem ihr iſt das Reich der Himmel“, vergl. dazu B. kam. 93a: 
„Stet3 aehöre der Menſch lieber zu den Berfolgten 
als zuden Berfolgern“, und finnig fügt er hinzu: „Unter 
den Vögeln wird niemand mehr verfolgt als die Turteltauben 
und Die jungen Tauben, und dennoch hat gerade fie die Schrift 
als ein Gott wohlgefälliges Opfer bevorzugt”, an anderer Stelle 
bemerkt der Talmud, da diejenigen Thiere, die zu Den ver- 
folgenden gehören, nicht auf den Opferaltar gebracht werden 
durften. M. 5, 13: Ihr feid das Galz der Erde; wenn aber 
da8 Salz fade wird, womit joll man es ſalzen? Diejelbe 
Nedensart findet fich in Bech. 8b: sa =D > mb 
rn ‚Wenn das Sal; dumm wird, womit joll man e3 
ſalzen“; auch die Redensart: „nicht ein Jota vom Geſetze joll 
vergehen“ findet ſich jehr häufig in der vabbinischen Litteratur, die 
das „od“ auch wählt, um eine Geringfügigfeit zu bezeichnen. 
Val. Er.r. C. 6 Anf. (ähnlich j. Sand. 20 ec) „Salomo und Tau= 
jende jeinesgleichen werden untergehen Sau Ip 1 Dip 129) 
„aber nicht ein Strichelchen vom Jod wird er vernichten fünnen.“ 
M. 5, 28: „Seder, der nach einem Meibe fieht in Lüſternheit, 
hat ſchon die Ehe mit ihr gebrochen in feinem Herzen“, vgl. da— 
zu Hiob 31, 1: „Eine Verpflichtung legte ich meinen Augen auf, 
nimmer auf eine Jungfrau zu jchauen”; noch mehr überein- 
ftimmend ift die Stelle im Tr. Kallah I wa Sana Saw 
ana Sys 133 „Seder, der eine verheirathete 
Frau mit Begehrlichfeit anjieht, iſt al3 Ehebrecher 
zu betrachten“; ähnliche Anfichten findenfich noch 3.8. Ber. 24a, 
Ab. far 20a, Ber. 6la; — M. 5, 36: „Du vermagft nicht ein 
einzige® Haar weiß oder fchwarz zu machen“, vgl. Dazu 
Leviter. C. 19: „Auch wenn alle Menjchen der Erde fich zuſammen— 
thäten, um einen Nabenflügel weiß zu machen, fie vermöchten 
es nicht.“ 

‘a ſelbſt zu M. 5, 39 finden wir Parallelen, zum 
Beiipiel Sei. 50, 5 und 6: „Sch aber widerftrebte nicht, wid) 
nicht zurück; meinen Rücken bot ich Denen, die mich jchlugen, 
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und meine Wangen Denen, die mich rauften, verbarg nicht 
mein Antli vor Beichimpfungen”, ähnlich Klagelieder 3, 30; 
noch draſtiſcher ift die Parallele, auf die unſeres Erachtens 
bisher noch nicht genügend hingewiejen worden, in Il. Makk. 7,10: 
„Nach diefem wurde der Dritte (dev fieben Brüder und Mär- 
tyrer) gepeinigt, und da manihm Die Zunge abforderte, 
jo reichte er fie Schnell Hin umd. trete auch Die 
Hände willig entgegen.” 

Bu M. 5, 37 vgl. Aut r. €. 3, 18: „R. Yuna jagte: „der 
Frommen Sa ift ja und ihr Nein ift nein“; zu M. 5, 45 val. 
Taan. Ta: ‚Der Tag de3 Regen? ift werthvoller al 
der Tag der Auferftehung; denn diejer fommt nur 
den Frommen zu gute, jener aber den Frommen 
und Böjen.“ | | 

BuM.6,1—4 vgl. Chag.5a: „Wer öffentlich Almojen jpendet, 
der thut etwas Gute und Böfes zugleich” (vgl. auch B. batr. 
10 b) ; zu M. C. 6.8.7 vgl. Roh. 5,1. „Deiner Worte jeien wenige“ 
(vor Gott), dafjelbe Ber. 61a; — zu dem „Vater unjer“ dgl. Ber. 
40 b,. Sanh. 28b, Ber. 29 b: „Wie lautet ein kurzes Gebet?” 
N. Eliefer jagte: „Dein Wille geichehe im Himmel, und Herzens 
Frieden werde Denen zu Theil, die auf Erden dich fürchten” und 
Ber. 60 b: „Führe mich weder in Sünde noch in Verſuchung“; 
zu M. 6, 16—18 vgl. Ber. r. 74, wo zwar nicht vom Falten, 
aber von Trauern die Rede it; da heißt es vom Patriarchen 
Jakob: „Sn jeiner Kammer weinte er (um den vermeintlichen 
Tod Joſephs); begab er fich aber unter Die Leute, jo wuſch 
und jalbte er jich und genoß Speife und Tran.“ 

Bu einer der gemüth- und poejiepolliten Stellen der Berg- 
predigt M. 6, 26—80 val. Kiduſch. 4, 14:- „Haft du je ein 
Thier des Feldes oder einen Vogel arbeiten gejehen, 
und dennoch ernähren fie fich ohne Mühe, und fie find 
doch nur zu des Menſchen Nutzen gejchaffen; um wie: viel mehr 
müßte dev Menjch, der doch zum Diener Gottes beftimmt ift, fich 
ohne Noth ernähren können! Aber durch die Sünde hat er 
ich den Lebensunterhalt erſchwert“; ähnlich Kid. 82 b und 
j. Kid. Ende: „Niemals habe ich einen Hirfch als Feigentrocner, 
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einen Löwen als Lajtträger, einen Fuchs ala Krämer, einen 
Wolf als Verkäufer thätig geiehen, und dennoch ernähren 
fie fih mühelos, um wie viel mehr müßte e8 der Menſch 
wenn er nicht fündigte.“ 
Sa, auch das abjolute Gottvertrauen der Bergpredigt 
* — kommt in ähnlichen Wendungen jüdiſcher Lehre zum 
usdruck, dgl. z. B. Mech. zu Ex. 16, 4: xc Dom wa 
INDI22. „Der den Tag ſchuf, hat auch die tägliche Nahrung 
bereitet; wer aljo fragt, wovon werde ich morgen leben, dem 
fehlt dev Glaube” (ähnlich Sota 48b). „Seder Zag bat genug 
an jeiner Plage“ findet fich wörtlich in Ber. 9b (ax m 
1NnPWV2), und der Gab (6, 33): „Trachtet aber zuerjt nad 
jeinem Reich und Recht, jo wird euch dies alles zugelegt 
werden,“ erinnert an da8 Gebet Salomo3, der von Gott nur 
Weisheit und Einficht erflehte und dafür auch noch die irdischen 
Güter erhielt. Zu M.7, 1-2 vral. Abot J. 6 und Sanh. 100a: 
„Mit dem Maße, nach dem Jemand urtheilt, wird auch er 
gerichtet” ; 7, 5 findet ſich wörtlich in B. batr. 15b: „Dem, der 
da jagt: Zieh’ den Splitter aus deinem Auge, antwortet man: 
ichaffe du den Balken aus deinem Auge.” Cine ähnliche 
Mahnung wie: „Werfet eure Perlen nicht vor die Säue“, findet 
fih in Ber. 63a 535 DtBaT nPWwa) SB PDA npWwS 
„gur Zeit, wenn man Lehre annimmt, treue aus, wenn man jie 
verwirft, halte zurüd”; V. 12 iſt das befannte Hilleljche: „Was 
dir mißfällt, thue auch deinem Nächiten nicht an.“ (Sabb. 31a.) 
Auch das an und für fich gewiß herrliche Gebot Der 
Teindezliebe findet fich ſchon in der jüdijihen Religion oft 
und mannigfach ausgeſprochen (vrgl. 11. B. M. 23, 4 und 5; 
Spr. 24, 17; 25, 21). dealer fann man nicht empfinden ala 
der Talmud in dem Sape: my pub nam pinE> SR 
x ns ab 72 „Wer Die Wahl hat, entweder 
dem Freunde oder dem Feinde behilflich zu ſein, 
der muß dem Feinde helfen, damit er Selbſtüber— 
windung lerne.“ (B. mez. 32b.) 
ir könnten die Barallelen und Analogien noch unendlich 
vermehren, aber ich glaube, daß das Angeführte genügen wird, 
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um die Bergpredigt, den Glanz und Inbegriff der chriſtlichen 
Moral, als altbibliſches, altrabbiniſches, echt jüdiſches Spruchgut 
erkennen zu laſſen; natürlich verliert ſie dadurch nichts von 
ihrem originellen Werth; denn dieſer beſteht, wie wir geſehen, 
nicht im Inhalt, ſondern in der Form, und dieſe allein iſt es 
wohl, die den Anſchein und Eindruck der Ueberlegenheit über 
ihre Quellen erweckt. Der Ton macht auch hier die Muſik, 
wenn ich ſo ſagen darf, und es läßt ſich nicht leugnen, daß 
der Ton es iſt, der der Bergpredigt den Reiz des Eigenartigen 
verleiht, und der natürlich in abſtrakten Sentenzen, wenn ſie 
auch daſſelbe beſagen, unmöglich ſich finden kann. In dieſer 
Hinſicht aber darf man ſie nicht vergleichen mit der in der 
That zuweilen dürren Art rabbiniſcher Lehrweiſe, ſondern 
mit dem Schwung und Pathos der Propheten, aus dem eine 
ebenſo lebendige und erhabene Seele ſpricht wie diejenige, 
die wir noch jetzt aus den Sätzen der Bergpredigt zu hören 
glauben. Alſo auch mit ihrer Form kann es das Juden— 
thum, wenn auch nicht immer das rabbiniſche, ſo doch das 
prophetiſche, aufnehmen. 

Ein Zweites kommt hinzu, was den Schein ihrer Ueber— 
legenheit erweckt: ſie iſt nämlich eine Perlenſchnur, auf 
der Perle an Perle aufgereiht iſt, während die Perlen der 
jüdiſchen Moral ſozuſagen über alle Blätter verſtreut ſind und 
oft, um ein talmudiſches Bild zu gebrauchen, unter Schutt 
und Scherben vergraben. Aber der Talmud ſagt mit Recht: 
Der Edelſtein bleibt Edelſtein, auch wenn er verſchüttet iſt. Wir 
haben zwar auch ganze Perlenſchnüre ethiſcher Lehren, 3.0. 
in den Sprüchen Salomoni3, Sirachs, der Väter; aber jelbit 
dieje repräjentiren noch nicht das Ganze und Höchite der 
jüdischen Moral; e8 giebt in unferer Ritteratur jo 
mancde zerjtreute Perlen, die eine ganze Schnur 
aufwiegen,®) die durch ihren Glanz und ihre Feinheit ung 


1) Wir haben ja oben bereit3 einige, wenn auch verhältnißmäßig 
nur ſehr wenige nachgewieſen in den jüdiſchen Parallelen zur Berg— 
predigt. Ausführliches findet man bei Wünſche, Neue Beiträge zur 
Erläuterung der Evangelien (vgl. auch Weber, Jüd. Theologie) 
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in Eritaunen und Entzücden verjeßen und es zum mindeften 
aufnehmen mit allen, wa3 die neutejftamentliche Moral voraus 
zu haben glaubt. | 

Jedenfalls, wo jolche Perlen in Fülle fich finden, da darf 
ihr Inhaber mwähnen, den Gipfel fittlicher Anſchauung er- 
Hommen zu haben, und wenn auch das Judenthum, wie 
übrigens jede andere, auch die hriftliche Religion!) 
„leider ehr viel Anderes daneben” Hatte, jo wird doch jeine 
Morallefre an und für ſich dadurch nicht tangirt und 
bleibt, wie Harnad jelber jagt, eine nicht zu überbietende. 
Es iſt daher grundfalich, chriftliche und jüdische Ethik im 
Ganzen zu unterjcheiden oder entgegenzujegen. Der Haupt- 
wejensunterfchied liegt nicht in der Moral, jondern einzig und 
allein, wie bereit3 angedeutet, in dem Bottesbegriff, oder noch 
richtiger in dem Begriff des Gottmenjchen oder GottjohneSs, 
aljo auf rein theologiſch-methaphyſiſchem Gebiet, mit anderen 
Worten: dag Judenthum erfennt in der chrijtlichen 
Moral im MWejentlihen Geift von ſeinem Geift, 
während eg in den chriſtlichen Dogmen etwas ihm 
Weſensfremdes, meil der Grundvorausſetzung 
jeiner Religion Widerſtreitendes erblicdt. 





16) Diefe 3.8. hat ihre Wunder und Dogmen; jene bilden einen 
großen Theil der Evangelien, und dieje Schlagen den lebendigen Glauben 
in die Feſſeln unbemeisbarer, zum Theil unmöglicher Glaubensſätze, 
ähnlich wie das nichtreformirte Judenthum ihn durch die Feſſeln des 
Ceremonialgeſetzes bindet und beſchwert. 


—— 


IH. 
Die hiftorifche Wefenheit. 


"1 den beiden bisher behandelten Elementen unjerer Re— 
ligion muß unbedingt noch ein Drittes hinzutreten; 
denn es iſt Klar, daß jene ſchon darum nicht daS ganze 

Weſen des Judenthums erſchöpfen, weil man zu ihnen, wenigitens 
auf der heutigen Kulturftufe, auch auf anderem als jüdijch- 
veligiöfem Wege gelangen fann, nämlich zu dem Monotheismus 
aufdem Wege philoſophiſcher Reflexion und zu der 
Moral auf dem Wege ethiſcher Kultur;!) jchon darum 
fönnen die beiden allein nicht, und zwar nicht mehr das 
Spezififche des Judenthums ausmachen. Der Talmud 
(Meg. 13a) konnte noch die fchöne und weitherzige Aeußerung 
thun: „Seder, der fich zur Einzigfeit Gottes befennt, iſt als 
Sude zu betrachten” und an anderer Stelle (Sabb. 31a): 
„Der Subegriff der Thora ift die Nächitenliebe.“ Aber mir 
Dürfen nicht veraejien, daß derartige Aeußerungen aus eier 
Zeit ſtammen, wo das Heidenthum mit jeiner Vielgötterei und 
jeiner theilweilen Barbarei noch daS numerische Uebergewicht 
hatte. Heute aber, wo die monothertiiege und moralische Ans 
Ihauung unſerer Religion weit über die Schranfen unſeres 


7) Da3 gilt natürlihb nur von Einzelnen, nit von 
der Gejammtheit; aber jelbit unter Diefen Einzelnen find es 
nur die Wenigiten, die durch bloße Philviophie zu einer ein— 
heitlichen und gefeftigten Gottes: und GSittenlehre gelangen; 
darum iſt das Obige Fein Widerjpruch zu dem, was ich im 
Tolgenden von der Bundespflicht Iſraels ſage. Dazu kommt noch, 
daß eine durch Fühle Reflexion gewonnene Anfchauung, abgejehen 
davon, daß ſie als bloße Theorie für daS Leben nicht genügt, nicht 
die Kraft und Wirkung bat, welche fie durch ihre Verbindung mit 
religiöjen Borftelungen, Gefühlen und Ueberlieferungen empfängt: 
fie wird dadurch, wo nicht erzeugt, fo doch genährt, ges 
ſtärkt und vertieft. 
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Stammes, theoretifch wenigſtens, ausgebreitet und Allge- 
meingut geworden, fann fie allein ſchon darum nicht dag 
Spezifiiche und Ganze des Judenthums mehr bilden. Denn es 
fönnte ja mit Necht und Jemand fragen: Wodurch unter- 
ſcheidet Ihr Euch von Denen, die, ohne Juden zu fein, durch 
Philojophie und ethiiche Kultur folche Lehren und Grundfäße 
gewonnen haben und befennen, die mit denen der jüdijchen 
Religion ſich völlig decken? 

Nur zwei Parteien bereitet dieſe Frage keine Verlegenheit, 
ſondern iſt ſcheinbar im Gegentheil eine Bekräftigung ihres 
Standpunktes. Die Orthodoxen werden ausrufen: Seht 
Ihr, alſo iſt doch nichts anderes als das Ceremonialgeſetz 
das Unterſcheidende und darum das Entſcheidende und 
Weſentliche des Judenthums! Doch wir halten dieſe Schluß— 
folgerung aus einem doppelten Grunde für falſch. Zunächſt 
aber bemerken wir, daß wir natürlich nicht jene Ceremonien 
im Auge haben, die bloße Sinnbilder religiöſer Ideen, 
ethiſcher Gebote, hiſtoriſcher Erinnerungen ſind und alſo 
hauptſächlich für den Kultus in Betracht kommen und in 
ihm ſogar einen integrirenden und bedeutſamen Beſtandtheil 
bilden können, ſondern wir verſtehen hier darunter alle 
jene Satzungen, die das ganze perſönliche Leben auf 
Schritt und Tritt veguliren, die man durch oft willfürliche, 
jpisfindige und gewaltfame Deutung aus dem Buchjtaben 
der Thora herausgepreßt Hat, und die heute Feine andere 
Rechtfertigung haben als die furchtbare Macht der Gewohnheit. 

In diefer Hinficht ift das Geremonialgejeß jo wenig das 
Weſen des Judenthums, daß es vielmehr einem wefentlichen Theil 
deſſelben ſchnurſtracks zumwiderläuft, nämlich dev prophe— 
tifh=-pjalmiftifhen Snnerlichfeit, die ausdrücde 
(ich alles Geremonielle, jelbft das fo tief wurzelnde Opfermejen, 
wo fie es nicht direft verwirft, doch für abjolut unmefentlich 
erflärt; 1) denn fie fühlte mit Recht, daß die Laſt außerlicher 
Gejege mit der Zeit nicht nur die Freiheit, jondern auch Die 





15) Bgl. bei. ef. 1, 11—18; 58, 3-8; Pi. 15. 
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Frömmigkeit erdrücen muß, daß fie eine ungeheure Knechtung 
der perſönlichen Selbſtbeſtimmung bedeutet und zu— 
gleich eine Zerſtörung der religiöſen Un mittelbarfeit. 
Wenn man auf Schritt und Tritt bedacht jein muß, nicht mit 
irgend einem der zahllojen rabbinijchen Ge- oder Verbote in 
Konflikt zu fommen, dann ift e8 mit dem höchiten Gute des 
Lebens, der perfönlichen Freiheit, vorbei; wenn man Gott nicht 
anders dienen kann als aufdem Ummeg fomplizirtejter Ge- 
jebeserfüllung, dann ist e8 mit dem eigentlich veligiöjen Ge— 
fühl vorbei, dann fieht man vor lauter Bäumen den Wald 
nicht. In dem einen wie in dem anderen Falle it man nicht 
mehr Herr feiner felbft und nicht ein Diener Gottes, jondern 
ein Stlave der äußeren Saßundg. 

Uber auch aus einem anderen Grunde fann fie nicht zum 
Weſen des Judenthums gehören, weil fie nämlich im Gegenjaß 
zu den nur auf das Mögliche bedachten moralijchen VBorjchriften 
unjerer Religion, in ihrer ganzen Strenge und Buchitäblichkeit, 
in ihrem ganzen Umfang und Inhalt etwas unmöglich zu Er- 
füllende3 ift. Schon das Prinzip des „5, der Umzäunung, der 
ceremoniellen Prophylaxis iſt jeiner Natur nach grenzenlos; 
denn wer fanır fich gegen all die unendlichen Eventualitäten 
ficher jtellen, die zur Webertretung eines „Gebotes“ führen 
fünnten? Darum tft, genau genommen, fein Menjch im Stande, 
das Geſetz in der talmudisch-rabbinischen Auffaffung und Er- 
weiterung zu erfüllen; es franftt an einem inneren 
WBiderfpruch: es verlangt Erfüllung und if 
unerfüllbar;') auch der Orthodoxeſte verlegt 
jomandes „Gebot“ Deshalb it e8 fein Wunder, daß 
die Wirklichkeit gerade hierin die mannigfachiten Schattirungen 
aufweilt; “jeder jucht fi) aus der ungeheuren Fülle des 
Geremoniellen daS heraus, was ihm am beiten paßt und 
nennt oft den, der anderes oder weniger erfüllt, fchon nicht 


”) Diefe Unerfüllbarfeit unterjcheidet fich weſentlich von der: 
jenigen, die wirauf ©. 16 berührten; denn in moralijchen Dingen 
iſt Ihon Die bloße Annäherung von Werth, in ceremoniellen 
aber gibt ed nur ein Entweder — Oder, 


mehr fromm. Aber im Grunde erfüllt Keiner das Ganze, und 
auch Diejenigen, die gar nicht davon er- 
füllen, haben ſich oftgenug als treue Juden 
erwieſen. Darum darf auf keinem Gebiete weniger als 
auf dieſem der Eine über den Anderen zu Gericht ſitzen, 
denn nirgends herrſcht weniger Einheit und Uebereinſtimmung 
als hier; Niemand vermöchte anzugeben, welche Satzungen 
allgemein=verbindlich und mejentlich find und welche nicht. 
Der Eine hält die Speijegejeße, der Andere die Sabbathgebote, 
ein Dritter die Feſtgebräuche, ein Vierter das Faften, ein Fünfter 
die Bejchneidung, ein Sechiter die Bar-mizwah, ein Siebenter 
das regel- und vorjchriitsmäßige hebräiſche Gebet, ein Achter 
die rituelle Trauung u..w. für conditio sine qua non, für 
unbedingte Bedingung der jüdischen Religion ;?®) aber er vergißt, 





*) Endlich giebt es auch Solche, die dem Gejeß zu genügen glauben, 
wenn jie jich, während fie e3 jelber verleßen, immer nur dafür ereifern, 
daB Andere es erfüllen. — Ueber die Speijegejege vgl. ©. 7, Anm. — 
Der Sabbath hat heute im Allgemeinen aufgehört, der bib- 
liſche, gejchweige derrabbinijche Ruhetag zu fein und bedarf 
daher, jofern die jüdische Religion erhalten werden Soll, 
dringend des Erſatzes, zum Mindeften der Ergänzung dur) 
ven Sountagsgotte3dieunft, zumalder Sonntag heute dad in 
vollem Umfang ift, wa3 der Sabbath von Hauje aus Jein 
Jollte: ein ſozialer Ruhetag. — Ueber da3 Falten vgl. Yej.58, 3—7.— 
Das Beten in der Mutterjprache ift Jelbit nach dem Talmud (Sota 33a) 
geitattet. Vgl. meine Abhandlung in den „Mittheilungen de3 liberalen 
(jüd.) Verein” Nr. 7 (1899). — Die Einjegnung. der Mädchen, ob» 
gleich eiue Einrichtung der Kirche, haben auch fonfervative Gemeinden 
von der jüdijchen Refornıgemeinde übernommen; ja, fie verlegen Dies 
felbe auf den Sonntag, was ich mit ihrer prinzipiellen Ablehnung 
defjelben nicht verträgt. — Die Ehen zwiſchen Juden und Chriſten, 
die von Jahr zu Jahr zunehmen und viel dazu beitragen können, 
die Gegenfäte und Vorurtheile zu überwinden und eine für beide Theile 
heilfame Verſchmelzung anzubahnen, ohne fich gegenjeitig Abbruch zu 
thun, — denn Berluft und Gewinn an Belennerzahl dürften ſich 
dabei jo ziemlich die Waage halten — find weder bibliſch noch rabbinijch 
(vgl. Ser. 29, 6 und Ab. far. 366), noch Staatlich verboten; es liegt aljo 
auch fein Grund vor, ihnen den religiöfen Segen vorzuenthalten, von 
Seiten einer jüdiſcher Gemeinde noch weniger als ſeitens der Kirche; den 


EREOE — 


daß es Tanjende von Siraeliten giebt, Die ivgend eines Diejer 
Gebote und Gebräuche, oft fogar alle übertreten oder wenig- 
ſtens nicht ftreng und jtändig und ganz vorjchriftsgemäß er- 
füllen und fich dennoch mit Stolz und Liebe und Hingebung zum 
Judenthum befennen und hingezogen und in ihm feſtgehalten 


fühlen. 

Selbſt der als ſakramental und fundamental erſcheinende 
Beſchneidungsritus wird nicht mehr von Allen, ſogar von 
Vielen nicht, die ſonſt dem Traditionellen zuneigen, beobachtet, 
theils weil ſie in jenem Ritus eine Gefährdung des neugeborenen 
Lebens, theils einen unnöthigen Eingriff in das von Gott 
Geſchaffene, theils einen Ueberreſt altheidniſchen Opferweſens 
erblicken. Wie es ſich damit auch verhalten mag, als ein 
ſpezifiſch jüdifche8 Sakrament fann die Bejchneidung 
darum nicht gelten, weil fie von den älteſten Zeiten bis zur 
Gegenwart auch bei vielen anderen Völkern?!) verbreitet war 
und ilt, und als abjolute Grundbedingung der Aufnahme in 
den mofaischen Bund oder der religiöfen Zugehörigkeit darum 


dieje hat das Dogma des alleinjeligmachenden Glaubens, jene Dagegen ge: 
jteht auch den Heiden, gejchweige den Ehrijten, jofern fie die jittlichen 
Grundgebote erfüllen, die ewige Seligfeitzu, darf ihnen aljo fonjequenter- 
weije um jo weniger den prielterlichen Segen vorenthalten. Gott 
jelber jegnete die Ehe als eine allgemein menjchliche Ver— 
bindung der Geſchlechter (val. bei. Gen. 5, 1—2). 

1) 3. B. bei den Aegyptern, Edom., Ammon., Moab., Phönice,, 
Arabern u.a.; in der Bibel jelbit wird fie an einer Stelle (Ex. 4,24ff.) aufdie 
Midianiter (Zippora) zurücdgeführt. Der Ausdruck „Blutbräutigam“ 
(B. 26) läßt noch erfennen, daß die Operation vielfach vor der Hoch: 
zeit vorgenommen wurde (vgl. Gen. 34), wie noch heute bei einigen 
Araberftämmen (im Arab. bedeutet ein und dafjelbe Wort zugleich 
„Beichneiden, Schwiegervater und Schwieaerjohn”, vgl. NRenan: iſr. 
Geich. I, 135— 39) ; fie galt alfo auch als Einführung in das ſexuelle 
Leben, Philo rechtfertigt fie ſogar als Bedingung fruchtreicher 
Zeugungöfraft (De eircume. Op. ed. Mangey 11, 210 ff.), während 
Maimonides fie umgekehrt al3 ein Mittel vertheidigt, den Ge- 
‚IchlechtStrieb zu vermindern (More Neb. 111.49). Hätte fie aber irgend 
welhe erhebliche phyfiol.= hygienische Bedeutung — und nur 
dieje allein fönnte jie Heutzutage nod rechtfertigen — 
dann wäre fie jchon längſt allgemein eingeführt worden. 
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nicht, weil ja dann der weibliche Theil von der Glaubensgemein— 
ſchaft ausgeſchloſſen bliebe, und endlich als ein religiöſes Wahr 
und Mahnzeichen nicht, weil e8 iu unmündigem Alter einge- 
prägt nie zum wirklichen Bewußtjein fommt. Die Beichneidung 
hat weder die Kraft, Jemand zum übe rzeugten Juden zu 
machen, noch feinen Austritt aus dem Judenthum zu ver— 
hindern, alſo nicht im Entfernteſten die Bedeutung, die ihr 
durch Umdeutung eines wahrſcheinlich heidniſchen oder blos 
hygieniſchen Brauches in ein religiöſes Symbol irrthümlich bei— 
gelegt wird. Als letztes wird ſie von allen andern 
Ceremonien weit übertroffen; denn dieſe können ſchon 
durch die ſtete Wiederholung und Selbſtthätigkeit, die ſie 
erfordern, in dem angeſtammten Glauben befeſtigen, während 
jener gegenüber, abgeſehen von ihrer Einmaligkeit und bloßen 
Körperlichkeit, fich dev Menfch im Zuftand der Unbewußtheit 
und Paſſivität befindet.?) Diefe und ähnliche Erwägungen 
mögen dazu beigetragen haben, daß die Propheten von Sirael 
vor allem die „Herzensbejchneidung” forderten (vgl. Ser. 4,4. 
Deut. 10, 16, 30, 6). 23) 


>) Man fann zwar mit Recht einwenden, daß died auch bei dem 
firchlichen Saframent der Fall jei. Aber ich alaube, daß man beide, 
obwohl auch die Taufe (tewilah=Tauchbad) urjprünglich und an und 
für jich ein echt jüdiicher Ritus ift (vergl. Num 19, 13, 20, Ez. 36, 25; 
Sach. 13, 1, Ker. 9a), nicht vergleichen fann, weil dieſer feine reale, 
jondern nur ſymboliſche Handlung daritellt. 

23) Bon den jüdijchen Gelehrten hat fich beionders Sam. Hold- 
heim, eine der größten rabbinifchen Autoritäten, gegen die Be— 
ichneidung ausgeiprochen (vgl. ſ. Gejch. der jüd. Reformgemeinde ©. 48); 
noch Schärfer vielleiht Emil Lehmann, der, wenn auch nicht von 
Tach, fo doch jehr orientirt, jelbjt den Orthodoren als ein treuer und 
verdienftvoller Borfämpfer des Judenthums gilt (vgl. ſ. gel. Schr., 
S. 310-314). Bon den chriftlichen Gelehrten giebt es wohl Keinen, 
der fie vertheidigt ; Stade ftellt fie in eine Reihe mit anderen körper— 
lichen Berftüämmelungen anderer Völfer (vgl. Geſch. Iſr.'s 1, ©. 423), 
und Rönan bezeichnet ihre Annahme von Seiten der Jiraeliten als 
einen großen gejchichtlichen Fehler: „Sie war in ihrem Religionsleben 
eine ihrer (univerfellen) Berufung entgegenwirfende Handlung, Durch die 
ihr heilige® Amt beinahe verfehlt worden wäre” (iv. Geſch. 1, ©. 139). 
Gndlih weiſe ih bin auf den Bejdhluß der ijrae= 


Wie e8 unmöglich ift, das ganze Germonialgejeß buch— 
jtäblich zu erfüllen, fo ift e8 unmöglich, aus Dev ungeheuerlichen 
Fülle dejjelben etwas Allgemeingiltiges herauszufuchen, ſchon 
darum, weil eine jolche Ausleſe jeinem innerften Prinzip wider- 
ipricht; denn ift einmal jeine allgemeine Ver— 
bindlichfeitzugegeben, danniftdieeine Vor— 
ihrift fo verbindlich wie die andere. Darum 
ift der Talmud von feinem Standpunkt aus vollfommen im 
Recht, wenn er jagt: miyab mbpaw mbp msn Sina mir 
Aa a mar „Die Schrift ftellt (wenigſtens nach rab— 
binischer Deutung) das geringite der Gebote dem gewichtigiten 
derjelben gleich” (j. Kid. 61b), und wenn er das ſchon von: 
moralijchen jagt, um wie viel mehr gilt es von cevemoniellen. 
Dieje Gleichjtellung aber ift, die talmudische Vorausſetzung zu— 
gegeben, nicht nur logisch konſequent, jondern auch piychologijch 
begründet; denn find einmal alle Sakungen zu Geboten Gottes 
gemacht, dann fommt e3 nur darauf au, den Gehorjam 
gegen ihn zu bethätigen, und das kann man in der That bei 
der geringjügigiten VBorjchrift ebenio wie bei der Heiligiten. Daß 
der Talmud einen Hauptwerth auf diefen Gehorſam legt, geht 
am deutlichiten aus folgendem Grundjaß hervor: „Höher ſteht 
Derjenige, dev geheißen ein Gebot erfüllt, als Derjenige, 
der ed ungeheißen erfüllt“ (Kid 3la u. d.) Diejer Saß ift zwar 
das abjolute Widerjpiel der moralifchen Autonomie, aber 
talmudijch jehr begreiflich und Eonjequent. Denn der auf gött- 
lichen Befehl Handelnde fteht darum höher, weil ev in jedem 
Thun und Lafjen eine Doppelte Pflicht erfüllt; denn jede 
Handlung jchließt dann zugleich den Gehorjan gegen Gott in fich. 

Aber auch dieſe Anſchauung veicht nicht aus zur Erklärung 
des Eifers, mit dem unſere Altvorderen auch die größten cere— 
moniellen Erſchwerungen auf ſich genommen. Dieſes pſycho— 
logiſche Räthſel läßt ſich nur daraus erklären, daß andere, mäch— 


litijden Synode zu Augsburg 1871, wonach aud ein 
unbejchnitten gebliebener Knabe, von einer jüdiſchen 
Mutter geboren, als Jude zu betrachten ſei. 


tigere, nur allzumenjchliche und allzuverjtändliche Triebfräfte 
mit im Spiele waren, die Hoffnung nämlid aufder- 
einjtige Belohnung, fei eg in der irdiſchen Zukunft, jei 
es in der zukünftigen Welt.?) Gott wollte Sirael dafür würdig 
machen, Darum hat er ihın jo viele Gebote gegeben, lautet ja 
ein befannter talmudischer Ausſpruch (Mac. 23 b); an auderer 
Stelle (Sabb. 118b) heißt es ausdrüdlich: „Wenn Siraelaudh 
nur zwei Sabbathe vorjchriftgmäßig feierte, würde es alsbald 
erlöft werden.” Die Hoffnung auf jenfeitige Belohnung 
kommt bejonders im zweiten Buch der Makkabäer zum Aus— 
druck: „Der König der Welt wird ung, die wir für feine Ge- 
jeße jterben, zum ewigen Leben erwecken.“ (8.7 82.9.) 


Heute aber, wo dies eächatologijche Moment, wenn auch nicht 
als Hoffnung, jo doch als Motivationskraft wegfällt, wo wir mehr 
und mehr dahin gelangen, die Pflicht und das Gute um ihrer jelbit 
willen zu lieben und in ihrer Erfüllung jelbit den Lohn zu finden, 
wo wir vor allen Dingen nicht in allen Sabungen, am aller: 
mwenigiten in den äußeren, gleich Gebote Gottes erbliden, ſon— 
dern höchſtens nur in den moraliichen Vorfchriften, und mo 
wir endlich einfehen, daB daß Judenthum aud ohne 
Gevemonialgefeß genugdesUnterjheidenden?) 


>») Der Talmud folgert ſogar daraus, daß die Thora für Erfüllung 
der Gebote Lohn verheißt, dieſer aber fich nicht immer auf Erden ein- 
ftellt, die Auferftehung der Todten (vgl. Kid. 39 b), ähnlich wie Kant 
da3 Poftulat der Unfterblichkeit mit dem irdiſchen Mißverhältniß 
zwiſchen Streben und Ziel begründet. Der Lohngedanke findet 
ſich vielfah auch im N. T, wenn auch mehr auf das „Himmel: 
reich“ bejchräntt. Theoretiſche Ausſprüche wie: „Seid nicht wie die 
Knechte, die um Lohn dienen“ u. a. beweiſen nichts gegen meine Be⸗ 
hauptung und noch weniger gegen die Thatſache, daß in der Praxis 
die menfchliche Natur fich ftet3 vom Lohn oder Erfolg hat und wird leiten 
oder mitbeftimmen laſſen, mag ex ein reeller oder imaginärer jein. Der 
Rigorismus des Kant'ſchen Pflichtgebots ift auch im religiöjen Leben 
wohl nur felten verwirklicht worden, höchſtens von Einzelnen, 
aber nicht von einem ganzen Bolt. 

>) 3,8. feine Vehren über Gott, jein Kultus, feine hiſtoriſchen 
Schickſale und Erinnerungen, ſeine religiöſe Litteratur u. dgl. 


mehr. 
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bat, um fi als Religion erhalten und be- 
baupten zu £fönnen — hat es doch jogar ohne Tempel 
und Opferdienft fich erhalten, und wenn dieſes Kultiiche auch 
einen Erjaß fand gerade in dem Geremoniellen, jo kann ja 
dieſes wiederum erjeßt werden durch das heutzutage noch ſtärker 
bindende und erhaltende und zu betonende Ideelle, d. h. 
Weſentliche, und da auch da3 Idealſte eine Form haben 
muß, durch eine zeitgemäße, Allen verjtändliche und erbauliche 
Ausgeitaltung des Kultu3*) — da meine ich, ift feine andere 
Konſequenz möglich, als das Geremonialgejeß, jofern man nicht 
aus Gewohnheit oder Pietät?”) daran fFeithält, für unver- 
bindlich zu erklären. 

Erklärt man e3 aber im Ganzen für unaufhebbar, wie Die 
Orthodorie,3) dann muß manaud alle Einzelheiten er- 
füllen; aber auch die Strengiten find nicht im Stande, alle Fol— 
gerungen und Forderungen diejer Gejeßezjtrenge zu verwirk— 
lichen, einfach weil hier auch beim beften Willen und bei der 
größten Kraftanjtrengung immer noch mehr des Unerfüllbaren 


*) Dazu würde vor allem die allgemeine Ginführung Des 
Sonntagsgottesdienftes mit Predigt und deutſchem Gebet 
gehören, der, jofern er fich allwöchentlich wiederholt und Allen zu= 
gänglich it, noch wichtiger und wirffamer ijt, al3 die nur einmal im 
Sabre jtattfindenden und, weil meiſt auf die bürgerlichen Werktage fallend, 
nur von einer Minderheit (ausgenommen die hohen Teiertage) be= 
Juchten Zelte (vgl. Geiger: Reform des jüdiſchen Gottesdienftes ©. 27). 

2) Auch diefe hat ihre Grenzen; fie hört da auf Tugend, zu fein, 
wo da3 „Recht Des Lebenden“ anfängt und durch das Ueberlieferte 
mehr beeinträchtigt als befriedigt wird, vgl. meine Predigt über 
„Stillitand und Fortichritt”. 

*) Die Mendelsjohn’schen Argumentationen in ſ. ‚Jeruſalem“ 
über die Verbindlichkeit des Bejeßes haben für ung heute gar Feine 
Beweiskraft; weder glauben wir, daß alle ceremoniellen Satungen 
von Gott gegeben jeien — da3 wäre beinahe eine Brofanirung 
des Göttlihen — noch glauben wir an eine „Bath-kol“, d. h. 
Himmelsftimme, die allein uns davon dispenfiren könnte, jobald fie 
mit finaitifcher Deutlichkeit e3 für aufgehoben erklärt haben wird; 
vielmehr glauben wir nur daran, daß Gejeße, die Menſchen 
gegeben haben, auch Menschen wieder aufheben können. 
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als des Erfüllten bleibt, von den mojaischen, durch die Gefchichte 
unerfüllbar gemachten Vorſchriften jchon ganz abgejehen. 

Im Uebrigen wird e3 hierin bei uns wohl immer fo bleiben, 
daß der Eine dieſe, der Andere jene, der Dritte feine der 
äußeren Sabungen bevorzugt und befolgt, und daß alle Drei, 
wenn auch nicht immer fich gegenjeitig, jo doch fich Telber als 
treue Juden anerkennen und empfinden und bewähren. 


63 liegt uns abjolut fern, den ceremoniellen Standpunft 
an und für fich zu befämpfen ; wohl will es ung jcheinen, daß er 
die Freiheit und die Frömmigkeit und, was nicht minder 
wichtig, daS Toziale Zujammenleben mehr 
tört als fördert, aber andererjeit3 erkennen wir gern 
an, daß die Gejebeditrenge Opfer auferlegt, die nicht jeder zu 
bringen gewillt und im Stande ift, wenn wir auch nicht einjehen, 
wen eigentlich mit ſolchen Opfern gedient jein fann, und ferner 
geben wir zu, dab von jo manchen Saßungen und Bräuchen 
auf jo Manche, die fie beobachten, ein Hauch der Poeſie, der 
Pietät, der Erhebung und Weihe ausftrömt?). Nur dagegen 


29) Dazu gehören vor allenı die Sabbath und Speijegejeße; jene 
gebieten Ruhe da, wo alle Welt arbeitet, wirken 3. B. durch das grundloſe 
Verbot des Schreibens beſonders in der Schule ſtörend, und dieſe ver— 
hindern oder erſchweren den geſelligen Verkehr nicht nur mit den 
Mitbürgern, ſondern oft ſogar zwiſchen Eltern und Kindern, da 
wo nur der eine Theil am Rituellen feſthält. Die Haupturſache 
aller dieſer und ähnlicher Erſchwerungen jeheint uns darin 
zu liegen, daß man Sitten und Satzungen, die urſprünglich 
rein nationale Bedeutung hatten, religiöſe Heiligkeit bei: 
gelegt. Mit dem Aufhören einer jüdijchen Nationalität 
aber find alle nationalen Elemente des jüdiſch-religiöſen 
Geſetzes hinfällig und unverbindlich geiworden; zum Theil giebt 
e8 der Talmud jelber zu (Kid. 37a, vgl. Maim. Zahl dev Ge- und Ver: 
bote XIV), ohne freilich in diefem Punkte konſequent zu fein (vgl. Hold: 
heim: Autonomie der Rabbinen S. 26-37). 

) Daß freilich auch diefe Wirkung fich mehr und mehr verliert, 
kann weder Jemand leugnen noch verhindern. Man Spricht To oft 
von der Poeſie der altjüdilchen Sabbath: und Feftesfeier; wir geben 
fie zu, aber wir geitehen, daß wir eines der wejentlichiten Momente der 
Poefie an ihr vermiſſen, nämlich die Freiheit; es ift alles und 
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wollten wir Stellung nehmen, daß man — vielfach auf 
jüdiſcher und zumeiſt auf chriftlicher Seite — das Geremonial- 
gejeß für das Weſen und Spezifiiche des Judenthums aus— 
giebt. 31) 

Die zweite Partei, der jene obige Frage feine Verlegen 
beit, jondern vermeintliche Rechtfertigung bereitet, iſt Die 
zioniftifche, denn fie erblickt das Wejen des Judenthums 
nicht in der Religion, ſondern in der Nationalität; damit aber 
tritt fie in Widerfpruch ſowohl zu der biblifchen Auffafjung 
wie zu der gejchichtlichen Entwicelung. Wir brauchen wohl 
nicht erft al die zahllojen Bibeljtelen anzuführen, in denen 
von Iſraels ausjchließlich religiöfer Beltimmung die Rede tt, 
itatt vieler nur eine; den Deutero-‘ejaia wird man doch 
wohl als vechten, und zwar national gefinnten Interpreten jeines 
BollstHums gelten lajjen, was aber jagt er in Kapitel 49, 
Ders 6 (wo er Gott zum Volke Sprechen läßt?): „Für deinen 
gottesdienitlichen Beruf ift eS viel zu gering, daB du nur die 
Stämme Jakobs aufrichteſt und den Reit Iſraels zurücführit, 
vielmehr mache ich dich zum Lichte der Völker, daß mein Heil 
bis ans Ende der Welt reiche.“ Deutlicher kann man fich 


jedes viel zn jehr von dem Zwang der Geſetze beherrfcht und nichts 
dem freien Spielraum des Individnellen überlafien. Deu 
Altvorderen freilich konnte auch das Gefegliche felbft zur Erbauung 
werden, teil fie ihre eigene Seele auch in die Geremonien hinein: 
legten; iwir aber, die wir fie mehr gewohnheits- als gefühls- 
mäßig ausüben, weil wir fie nicht mehr als Gebote Gottes betrachte, 
jo daß ſie uns gleichjum ein Körper ohne Seele find, müffen ftreben, 
auch den Weihetagen wie dem Kultifchen überhaupt eine Form zu geben, 
die unjerm Denken und Empfinden entjpricht, alſo 3. B. dur Auf: 
hebung des gejeßlichen „Zannes“ und Zwanges, erhebliche Kürzun g der 
Gebete, Aufhebung oder erhebliche Einjchränfung des Hebräilchen u. dal. 

A) Man kann e8 wohl al3 ein charakteriftiiches Merkmal deg 
jüd. Stammes, aber nicht der jüdiichen Religion anjehen ; 
jo lauge freilich jener daran jefthält, wird Dieje immer 
als eine Religion des Gejeßes erſcheinen, obwohl fie 
ihrem innerften, d. h. prophetifchen Kern nach eben jo 
jehbr wie die &Kriftlihe eine Religion des Geifteg, 
Glaubens und der Liebe ift. | 
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nicht über Die religiöfe, welt- und heilsgeſchichtliche Beſtimmung 
Iſraels ausſprechen, das nationale Moment wird zwar nicht 


verneint, aber gering geſchätzt; die eigentliche Verneinung war 
der Geſchichte vorbehalten. 


Mit dem babyloniſchen Exil hört das Judenthum auf, ein 
Volk zu jein®) und verwandelt ſich ganz in eine veligiöje 
Gemeinde; die Epoche der Hasmonäer ift fein Gegenbeweis. 
Wohl ſtellt ſie einen großen nationalen Aufihwung dar, 
aber fie wurde eingeleitet durch einen Religionskampf, und lie 
lief aus in einen Sieg der phariſäiſchen Partei; mit diefem 
Sieg war die nationale Kraftgebrochen ,#) denn jekt 
fam alles darauf an, dem Gejeße gemäß zu leben. %) 
Wohl flammte fie noch einmal gewaltig auf in dem Kampf 


2) Treffend bemerkt Geiger: „Schon der Gedanfe de3 einzigen 
und geiftigen Gottes führt da3 Judenthum von vornherein über 
die Grenzen jeine3 eigenen Bolfsthung hinaus“ („Das Yudenthum 
u. ſ. Geſch.“ II ©. 4). 

>) Gelähmt wurde fie eigentlih Ihon durch die Wirk— 
jamfeit der Propheten jelber, indem fie politiche Fragen mit 
rein religiölen Mitteln zu löſen juchten und glaubten, und indem ſie 
weit weniger um den Beitand des Staates al3 um die Durchführung 
de3 rechten Gottesdienstes und Gottesreiches befümmert und bemüht 
waren. Dadurch wurden fie zwar, wenn auch unmillfürliche und 
unbemwußte, Zerjtörer der jüdifchen Nationalität, aber trugen dafür 
um fo mehr dazu bei, daß fich das Judenthum auch ohne Staat 
zu erhalten vermochte, und daß andererjeit$ neue Ideale in 
den Geſichtskreis der Menſchheit traten, die aus ihr nicht mehr 
ichwinden fünnen: der Monothei3mus, der Sozialismus, Der 
Humanismus, d. h. die geiftigfittliche Anbetung de3 Einig-Einzigen, 
die ausgleichende Gerechtigkeit im Innern und Der völferverbindende 
Friede nach außen. 

3) Wie ſehr bei den Pharifäern (Schriftgelehrten, Chafidäern, Ge⸗ 
ſetzesſtrengen) das religiöſe Element das nationale überwog, geht am 
beſten aus ihrem Verhalten zur makkab. Partei hervor; ſo lange die 
Religion von den Syrern bedroht war, machten ſie mit ihr ge— 
meinſame Sache; als jene nicht mehr in Frage ſtand, trennten ſie ſich 
von ihr, ja unter Joh. Hyrkan, der nach rein national-polit. Zielen ſtrebte, 
kam es zur offenen Feindſchaft. (Vgl. Joſephus, Antiq. XIII. 
10, 5 und 6.) 
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gegen die Römer, aber der Fall Jeruſalems machte nicht nur 
der politischen Unabhängigkeit ein Ende, jondern bewirkte auch, 
daß fich die ganze Kraft der Nation um fo intenfiver auf das 
veligionsgejebliche Studium und Leben) fonzentrirte, und }o ift 
e8 Jahrhunderte hindurch zum Theil bi jebt geblieben. Es 
war ihre Stärfe und Schwäche zugleich, es hat Iſrael 
geiftig und fittlich gefejtigt in den Stürmen jeiner Wanderung, 
aber es bat aud alle jeine nationalen Kräfte ab: 
forbirt. Wie follte es alfo jeßtim Stande fein, einen eigenen 
Staat zu bilden, von den äußeren Hindernifjen der Gegenwart 
und der geichichtlichen Entwidelung der Vergangenheit und den 
religiöfen Zielen der Zukunft ganz abgejehen?! Ein national- 
jüdiſches Neich, zumal in Paläſtina jelbit, ericheint uns als eine 
aus Sirael3 Charakter und Geichichte einerjeitS und aus den 
politijchen Weltverhältnifjen andererjeit3 folgende Unmöglichkeit. 

Uber es it auch gar nicht einmal fein Wunjch, denn e3 
fühlt mit Recht, daß es mitten unter den Völkern diejen jo- 
wohl wie ſich jelber mehr zum Segen leben fanı, als e8 in 
der Abgejchlojjfenheit eines, wenn überhaupt jelbitändigen, 
jüdischen Staates der Fall fein würde. Gerade die Zer- 
ftreuung hat uns erhalten und gebildet, und wie im 
Alterthum, jo wären wir auch jet nicht, al ein Reich 
mehr von Briejtern als von Kriegern, den Groß- und Welt- 


*) Beides trug dazu bei, Iſrael zu erhalten; aber wie die Er- 
füllung des Gejetes das Leben einengte, jo engte die Einjeitigfeit, mit 
der man fich auf deſſen Studium bejchränfte und alles profane Willen 
berpönte, den Geijt ein. Zum Glück ift e3 ſeit der Emanzipation 
darin ander? geworden, Iſrael hat gelernt und vermocht, auf 
allen Gebieten mit den Völkern zu wetteifern, zu feinem und zu ihrem 
Nugen. Darum ift e3 ihnen zu Dank verpflichtet und verdient auch 
ihren Dank und trägt fein Verlangen, aus der Weite und Fülle der 
Weltkultur in die Enge und Abgejondertheit eines jüdischen Staates 
zurückzukehren; ihm ift aus der Seele gefprochen die Mahnung des 
Jerem. an die Exrulanten (R. 29, 9. 4—7): Es will theilnehmen 
an und beitragen zu dem Wohle der Bölfer, in deren 


Mitte es lebt. Das allein ift fein Streben und jeine Aufgabe in 
lozialpolitifcher Hinficht. \ 
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mächten gewachſen, und wir hätten entweder völligen Unter— 
gang oder eine Wiederholung des alten Trauerſpiels zu be— 
fürchten. Wohl ſollen wir ſtets unſeren eigenen Werth er— 
kennen und feſthalten, aber wir dürfen auch nicht vergeſſen, 
was wir den anderen Völkern verdanken, ſelbſt dann nicht 
vergeſſen, wenn wir auch der Leidensgeſchichte uns erinnern. 
Aus dieſer aber kommen wir nicht durch eigene Kraft allein 
herau3,®) auch nicht durch die Kraft (oder Schwäche?) eines 
jüdiichen Staates, fondern hauptſächlich durch das Fort— 
Ihreiten einer alle Religions- und Raſſenunterſchiede aus- 
gleichenden HSumanität. 

Wenn der Zionismus nach diefer Richtung hin mitwirkt, 
indem er immer von neuem die Völker an die Pflichten eines 
Rechtsſtaates erinnert, ) und wenn er andererfeit3 nicht mit uto- 





6) Eine Abwehr der Angriffe auf unjeren Stamm und Glauben 
it natürlich) nothwendig. und berechtigt; aber fie darf nicht 
darin beftehben, daß jie auf jeden Angriff reagirt — viele 
verdienen es gar niht— und nicht darin, daß fie Jeden, 
der Jih einmal tadelnd Außert, gleih zun Gegner 
tempelt — Dadurch wird er es zumeilen erft — und end— 
lich nicht Darin, Daß fie alles und jedes vertheidigt. 
Wir haben gottlob des Guten genug, umauch minder 
®ute3, jei e3 in unjerer Litteratur, Jeie3 in unlerem 
Stamm, wie eö3 ja in jeder und jedem Sich findet, zugeben 
zu fönnen, zumal wir bejjer find als ein irgend einmal hinges 
mworfener objfurer Ausjpruch einer unbekannten Größe, und zumal 
wir die meilten Fehler mehr Durch die Schuld der Völfer als 
durch eigene haben. 

37) Aber auch wir müllen der Pflicht nachlommen, uns den 
Völkern mit Ausnahme des Wejentlichen unferer Religion voll: 
fommen zu afjimiliven; dem Anjpruch auf Gleihberehtigung 
entſpricht auch die Pflicht, fich nicht abzujondern in Dingen, 
die mit dem Weſen der Religion nicht3 zu jchaffen haben 
und zumeift aus einer Zeit ftammen, da wir eine beiondere 
Nationalität bildeten, was wir jeßt ſchon lange nicht mehr jind 
und auch nicht jein wollen und nicht fein fünnen. Scharf und treffend 
ipricht fich darüber Emil Lehmann aus in ſ. gei. Schriften. Er 
fühlt fich in erfter Reihe als Deutſcher, ohne feinen Judenthum 
da3 Geringſte zu vergeben, ähnlich wie Gabriel NRießer, der den 
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pifchen Zielen, fondern mit praftifchen Mitteln und Wegen den 
Bedrängten, den Necht- und Schuß- und Heimathlojen unter 
den Glaubensbrüdern zu Hilfe fommt, für ihre materielle 
und geiftige Hebung ſorgt, für ihre Anfiedelung und Siche- 
rung, gleich viel in welchem Lande, für ihre veligiöje Auf- 
flärung, dann und nur infoweit hat er Berechtigung und 
Berdienft. 

Penn wir alfo das Geremonielle und Nationale als drittes 
Weſensmoment des Judenthums nicht können gelten laſſen, 
was bleibt dann dafür übrig? Ich meine, nichts anderes 
als die Idee des Bundes, durch den Iſrael ſich Gott 
verbunden fühlt. Dieſe Idee trägt in einer Hinſicht den 
Charakter des Weſentlichen ſogar noch mehr als die zwei 
anderen Momente. Denn dieſe haben, abgeſehen davon, daß 
ſie ein wenigſtens theoretiſcher Beſitzſtand der allgemeinen 
Kultur geworden, im Judenthum ſelber eine Wandlung und 
Entwickelung durchgemacht, während das dritte Element von 
Anfang bis zu Ende Fonftant°®) geblieben. 

Der Monotheismus war nit von Hauſe aus in feiner 
vollen Reinheit und Klarheit gegeben; auch Sjirael hatte ur- 
jprünglich wie alle anderen Völker einen Nationalgott, einen 
„Bott der Väter“ ; aber ich meine, daß die jo wenig feine 
Bedeutung beeinträchtigt, daß es vielmehr diejelbe in noch 
glänzenderem Lichte zeigt. Denn einmal halten wir überhaupt 


Ausſpruch that: Bietet mir mit der einen Hand die Emanzipation, 
mit der anderen die politiiche Einheit Deutjchlands, ich würde ohne 
Bedenken die leßtere wählen, denn in ihr ift auch jene enthalten 
(vgl. Jer. 29,7: „Bon ihrem Wohl hängt das eurige ab“). 

») Smend (Altteft. Rel.Geſch. 295—301) nimmt zwar auch bier 
berichiedene Formen an, aber auch er muß zugeben, daß fchon da3 
alte Iſrael das Berhältniß von Gott und Volk „als ein ſchlechthin 
gegebenes, uranfängliches und unlösbares betrachtete; es hatte ſeine 
Geſchichte, aber es beſtand von jeher und wurde von Iſrael aufs 
Tiefſte empfunden“ (ib. S. 117—-19). Der Grund Dazu wurde eben 
ſchon durch die Befreiuug aus Aegypten gelegt, in welcher es die Nähe 
und Hilfe ſeines Gottes am nachhaltigiten erfuhr; darum wird in 
der Bibel immer wieder auf fie zurückgetwiejen. 
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auf einer gewiſſen findlich-naiven Stufe den nationalen 
Gottesbegriff mehr für einen Vorzug als Mangel; er iſt das 
Natürlichjte für eine veflerionslofe Religiofität und jodann eine 
lebensvolle Berförperung und zugleich Steigerung des nationalen 
Kraftgefühls ; ferner, wäre das ganze Bolt von vornherein 
monotbeiftiich in unferem Sinne gewejen, fo müßten wir 
an eine übernatürliche Offenbarung glauben,®) die dann 
aber jofort dem Empfänger jedes eigene DVerdienit nimmt. 
Gerade wenn wir annehmen, daB auch Sirael mit einem 
Nationalgott begonnen, tritt feine volle Bedeutung zu Tage, 
zeigt fich exit jo recht jeine veligiöjfe Heberlegenheit über die 
anderen Völker; denn dieſe konnten fich nicht Iosmachen von 
der primitiven Stufe ihres Götterwejens, während Sjirael das 
erhebende Schauipiel bietet, daß es von feinen Gößenthum, 
jeinem SHenotheismu3, feiner Monolatrie, feinem nationalen 
Jahvismus fortjchreitet “) zu dem unendlichen Weltengott 
al dem Schöpfer des Himmel? und der Erde, dem Bater aller 
Bölfer und Menjchen. DaB übrigens dieſe jeßt allgemein 
angenommene Auffaliung nicht philofophiiche Konitruftion, 
\ondern gejchichtliche Thatfache it, beweiſt ja jchlagend der 
jahrhundertelange Kampf der Prophetie gegen den Volks— 
glauben. Der Monotheismus hat jihaljo in Sirael zuerft und 
hier am höchſten, aber eben nur allmälig entfaltet, 
jo daß er nicht das müheloje Gejchenf einer einmaligen Offen 
barung, jondern das herangereifte Produkt gewaltiger Eigen- 
fräfte daritellt. 

Aber auch die Moral, von der man es noch weniger ver- 
mutbet, hat fich fortjchreitend entwicelt; nach dem Bis— 
herigen müfjen wir es fogar a priori annehmen, denn fie ent- 

9) Vgl. meine Predigt „über Offenbarung” (1900). 

) Die Empfindung, daß auch die Gottesvorftellung ſich fort— 
Schreitend gewandelt, hat fchon die Thora ſelbſt, wenn fie ſagt: „und 
ich (Bott) erfchien den Stammvätern als El Schaddaij, aber meinen 
Namen Jehovah habe ich ihnen nicht Fund gethan” (Er. 6, 3), Jondern 
erft dem Mofe. Der Name Gottes aber bedeutet den Alten jein Weſen, 
jo daß der Talmud oft Gott direkt als „Name“ bezeichnet. 
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ipricht ja, bejonders in alter Zeit dem Stand der religiöjen 
Borftellungswelt. Aber wir finden e8 auch Durch Thatſachen 
beſtätigt; wir erinnern zum Beiſpiel daran, daß Jeremia und 
Ezechiel dem in der Thora ausgeſprochenen Satz von der Heim— 
ſuchung der Sünden an den Kindern und Kindeskindern ihr 
Prinzip der Gerechtigkeit entgegenſetzen, wonach ein Jeder nur 
für ſeine eigene Schuld zu beſtrafen und nur für ſeine eigene 
Tugend zu belohnen ſei (vgl. beſ. Ez. K. 18). Das iſt doch 
unleugbar ein ungeheurer Fortſchritt. Aehnliche Fortſchritte 
finden ſich vielfach, zum Beiſpiel auch im Talmud, indem 
er durch ſeine Deutung manchen Geſetzen der Thora, die in 
ihrer Buchſtäblichkeit ſtreng und hart und rauh klingen 
(zum Beiſpiel Er. 21, 24),*) dieſe Schärfe nimmt und in mildere 
Praxis ummandelt (vgl. B. fam. 836).*) Jedenfalls gebt 
daraus hervor, daB auch die moralifchen Lehren fich gewandelt 
und die moralijche FZeinfühligfeit von Stufe zu Stufe gewachſen. 

Smünterichiednunvon dieſen beiden &lementen 
war da3 dritte von Anfang an in jeinem vollen Um— 
fang und in jeiner vollen Schärfe ausgeprägt und 
iſt jo bis zuletzt geblieben, durch allen Wechſel der Zeiten 
und Scidjale, Durch allen Wandel der Anjchauungen und 
Bräuche hindurch. Von Abraham, mit dem Gott zuerit den 
Bund jchliegt, bis Moje, mit dem er ihn erneuert, von Moje, 
der oftmals TFürbitte thut, um da3 geftörte Verhältniß wieder 





4) Bal. Geiger: „Urichrift und Ueberjfeßungen der Bibel” ©. 148. 

) Das „Auge um Auge” u. ſ. w. faßt Bodinus als ein jurift. 
Sprichwort, bejagend, daß zwiſchen dem Verbrechen und feiner Be: 
ſtrafung ein Verhältniß der Gleichheit beftehen Soll; aber auch als 
Jus talionis findet e3 zahlreiche Analogien bei alleu alten Völkern. 
Ariitoteles jagt, gerecht fei die Strafe, wenn Einer erlitte, was er 
gethan (Eh. Nic. 5, 5, 3). Solon beftimmt Verluft beider Augen Dem, 
der den Einäugigen des Auges beraubte (Diog. Laert. 1, 57); auch die 
12 Zajeln der Römer beftinmten die Taliv. Der Talmud Dagegen 
macht geltend, daß man bei buchitäblicher Erfüllung des Gebotes jehr 
leicht jeine Grenzen überjchreiten und dem an einem Bliede zu Be— 
Itrafenden gleich mehrere oder das Leben jelber rauben fann; Daher 
faßt er es auf im Sinne eines durch Geld zu leiftenden Aequivalents. 
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berzuftellen, bis Sejaia, der den Bund Gottes mit Iſrael dem 
Noahbunde vergleicht, der nicht wankt, auch wenn die Berge 
und Hügel weichen, von dem Begriff der vorzeitlichen Er— 
wählung bis zu dem der meſſianiſchen Berufung iſt dieſer 
Bundesgedanke in Bibel und Talmud, von Prieſtern und 
Propheten, von Pſalmiſten und Spruchdichtern, von Schrift- 
gelehrten und NRabbinen, von Gefchichtfchreibern und Philo- 
jophen ohne Ausnahme mit ganz befonderer Energie 
und Innigkeit fejtgehalten worden. 

Wie ein Adler jich feiner Jungen annimmt, wie ein Vater 
jein Kind leitet, wie der Menſch feiner Brautzeit gedenft, wie der 
Mann jein Weib umbegt, in folchen und ähnlichen Bildern iſt 
der Viebesbund zwischen Gott und Iſrael gejchildert (Sei. 
49,5). Aber dDiejer Bund giebt dem®Bolfe mehr Pflichten 
als Rechte, am jchärfiten vielleicht Eommt dag zum Ausdruck 
in den Worten Amos’ (Kapitel 3, Vers 2): „Nur euch hab ich. 
erfannt von allen Geichlechtern des Erdboden, darum will ich. 
ahnden an euch all eure Sünden.“ Das „nur euch hab ich er= 
fannt” kann man auch dahin wenden, daß Iſrael zuerſt von allen 
Gejchlechtern den Ewigen erfannt; darum ijt e8 Der erſt— 
geborene Sohn Gottes und als jolcher berufen, den Brüdern, 
d. h. den Völkern mit gutem Beijpiel voranzugehen auf dem 
Wege der Gottesfurcht und Nächitenliebe, das iſt der einzige 
oder wenigſtens höchſte Sinn der Bundesidee; fie macht Iſrael 
zum Gottesfnecht, zum thätigen wie zum leidenden 
(Jeſ. 42, 1-7 u. C. 53) zum Lichte der Nationen in religiös= 
moraliichen Dingen, zum DBorfämpfer der Humanität, zum 
Eckſtein für den Bau des Gottesreiched. Das it 
fein geichichtlicher Beruf, dem es ja auch bisher nach- 
gefommen. 

Weil diejer ideale Beruf aber, wie alles Ideale, nur in un— 
endlicher Zeit zu erfüllen und zu vollenden, darum iſt dev 
Bund Gottes mit Iſrael ein ewiger und unauflöslider 
(Jeſ. 42,4) und darum gehört er unftreitig neben den beiden eriten 
Beitandtheilen mit zum MWejentlichjten des Sudenthums; wir 
fönnen und aus ihm alle andere wegdenfen, das Geremonielle, 
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das Nationale, jo manche SlaubenSartifel des Maimonides u. a., 
mit der Bundesidee aber fteht und fallt das Judenthum.”) 

Wenn Iſrael nicht mehr glaubt, daß es noch einen 
Beruf zu erfüllen, und zwar einen heiligen, göttlichen, in dem 
Moment würde es fi) entwurzeln und damit den ganzen 
Baum und Bau feiner Entwicdelung zu Falle bringen oder 
abjchneiden, in dem Moment würde e8 feine Eriltenzbevechtigung 
verlieren; denn die Bundesidee, in unjere Sprache übertragen, 
it nichtS anderes als das Gefühl einer unendlichen Kultur- 
aufgabe, einer Verpflichtung, jene zwei erjten Glemente, Die 
Iſrael zuerft und am jchärfiten erfannt und betont hat, nun 
bi ans Ende der Welt und der Zeiten zu tragen, ſie unter 
allen Bölkern zu vertreten und auszubreiten und Durch jein eigenes 
Beiipiel rein und aufrecht) zu erhalten. Denn die Lehren, 
zu Deren Verfünder es auserjehen worden, find im Unterjchied 
von blos theoretiichen, nur durch das ihnen nachlebende Bor: 


bild wirkſam: „Und ſegnen ſollen fich mit Deinen Nachfommen 


alle Gejchlechter der Erde, dieweil du meiner Stimme gehorcht 
halt.“ (Gen. Kap. 22, Ber 18.) Dieſe Verheißung Gottes an 
Abraham gilt von Iſrael auch in dem Sinne: fo lange e8 der 
göttlichen Stimme gehorcht, ift es ein Segen für alle Völker 
der Welt. Das allein ift der tiefite Sinn der Außerwähltheit 


=) Dienacbheril. Gemeinde nenntjich geradezuden „Bund“ 
{Dial.3,1, vgl. dazu: Nowack, die fl. Proph. S.405) oder den „hl.Bund“ 


(Dan. 11, 28. 30); das zufünftige Sfrael heißt „ein Bund von Volk“ 
Geſ. 42, 6. 49, 8). 


) Baulus vergleicht in feinem Römerbriefe (R. 11) Iſrael mit dem 
echten Delbaum, auf den das Heidenchriftenthum als ein wildes Reis 
gepfropft worden, aber dieſes follte ftet3 bedenfen: „Du trägit nicht 
die Wurzel, jondern die Wurzel trägt dich” (9. 18). Diefe Beltimmung 
Iſraels haben auch gebildete Chrifien unferer Zeit anerkannt. Renan 
fagt: „Das Judenthum, welches in der Vergangenheit fo große Dienite 
geleijtet hat, wird deren auch noch in der Zufunft leiſten.“ Worin 
lie bejtehen, jagt ung Berner: „Das Judenthum war und ift 
zur unwandelbaren Behauptung desreinen Monotheismus 
berufen” einerjeit3 gegenüber den „atheijtiichen Strömungen der Zeit” 


und andererjeit3 gegenüber den „heidnifchen und Icholaftifchen Ele: 


menten des Chriſtenthums“ (vgl. ſ. Vortrag darüber v. 9. 1891). 
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(von der übrigens viele Völker in der einen oder anderen 
Form durchdrungen waren und ſind); ſie enthält nicht 
nationale Vorrechte, ſondern humane Pflichten; fie 
ſollte nicht zur Ueberhebung und Abſonderung verleiten ®), 
ſondern in der Bundespflicht beſtärken, ſich als Knecht 
Gottes und als Diener der Menſchheit zu erweiſen, 
bald durch Thaten, bald durch Leiden. 

Faſſen wir unſere Betrachtung zuſammen, ſo ergiebt ſich 
als das Weſen des Judenthums ein Dreifaches: ein religiöſes, 
ein moraliſches, ein hiſtoriſches Element. In religiöſer Hinſicht 
iſt das Charakteriſtiſche die Lehre von der Einzigkeit, Perſön— 
lichkeit und Ueberweltlichkeit Gottes; hierin unterſcheidet 
es ſich am weſentlichſten vom Chriſtenthum. Die jüdiſche Moral 
iſt gekennzeichnet durch das Maßvolle und Naturgemäße einer— 
ſeits und durch die abjolute Humanität andererſeits; in 
moraliſcher Hinſicht ftimmt es mit dem Chriſtenthum im 
Weſentlichſten überein. Das hiſtoriſche Kennzeichen endlich iſt 
die Bundesidee. 

In Bezug darauf iſt unſere Religion mit dem Chriſten— 
thum theils übereinſtimmend, theils von ihm ſich unter— 
ſcheidend. Auch dieſes ſpricht von einem Bunde, aber 
von einem neuen und höheren und von dem Mittler des— 
ſelben. Was nun den neuen Bund betrifft, ſo iſt ſeine Idee 
nicht neu, ſondern gut altteſtamentlich; denn bekanntlich ſpricht 
ſchon Jeremias davon, der die Neuheit des Bundes darein 
ſetzt, daß die Worte Gottes nicht blos auf ſteinerne Tafeln, 
ſondern einem Jeden ins Herz geſchrieben ſein ſollen (Kapitel 31, 
Vers 30—33), und der bei dieſer Gelegenheit auch ähnlich wie 
Jeſaia auf die der Naturordnung gleichende Unzerſtörbarkeit 
deſſelben hinweiſt (Bers 35—37, vrgl. Jeſ. 54, Vers 9—10). 
Und wenn man einwendet, daß dieſer Bund nur mit Iſrael 





45) Daß auch dieſe Verſuchung in ihr lag, wollen wir nicht leugnen; 
aber mehr noch lag in ihr ein heilfamer Sporn, der mit dem ge— 
jteigerten Selbftbemußtjein auch das Streben und die Ziele 
fteigert und den Menfchen durch das Gefühl einer hohen Aufgabe 
adelt und über fich ſelbſt erhebt. 
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geſchloſſen ſei, ſo bedenke man, daß Jeſaia ihn vergleicht dem 
Noahbunde, der bekanntlich auf die ganze Menſchheit ſich 
bezieht. Iſrael iſt eben nur der Vermittler dieſes mit Gott 
geſchloſſenen Menſchheitsbundes, und das iſt das Unter— 
ſcheidende: während das Chriſtenthum die Erlöſung, 
das Heil, den Segen der Welt abhängig macht von 
einem einzelnen, einzigen Menſchen und ſeinem ein— 
maligen Opfertode, hat unſere Religion ein ganzes 
Volk zum Gottesfnechte beftimmt und zum Vermittler 
528 Bundesjegens an alle Welt, aber nicht durch eine 
einzige Thathandlung, fondern durch ein immer ji 
exneuernde3 Kämpfen und Dulden. Der Brief an Die 
Hebräer vergleicht Chriſtus mit Melchijedef, dem Prieſter des 
böchlten Gottes (Kapitel 6, Vers 20), und unjere Thora ver- 
langt von ganz Sirael: WITP ın DUT2 nadam D-Tn OnN 
„Ihr ſollt mir fein ein Neich von Prieftern und ein heiliges 
Bolf.“ (Ex. 19, 6.) 

Wenn wir nun die Wejensmomente des Judenthums, wie 
ja auch Andere, und zwar mit Recht, wenn auch nicht immer 
richtig verjucht — denn gewiſſe Dogmen muß jede Religion 
haben, und es ijt faljch, daB die unjrige nur Gervemonien, aber 
feine Dogmen kenne — auf beſtimmte Glaubensartifel zurüd- 
führen wollten, jo fönnten wir fie entjprechend den Drei 
Grundelementen, die wir gefunden, dem religiöjen, moralifchen 
und hiſtoriſchen, am einfachiten alfo formuliren: 

I. Ber Blaube an Bott und feine alleinige Herrlchakt. 

Il. Ber Glaube an das Öute und [einen fortichreitenden Bien. 
II. Ber Blaube an lich ſelbſt und feine heilsgelchichtliche Beſtimmung, 


— 


Druck von Rudolf Moſſe in Berlin. 
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